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[Poul Meller.] , ~ o
deres forbrug, hvis de kun har et afkast
pé f. eks. 4 pet. Vi har for nylig behandlet
en lovgivning om overformynderiet, hvor
visse formueejeres formuer er béndlagte:
de fir et renteafkast ps 4 pet., hvis deres
formue ikke er under seerskilt bestyrelse.
Men med 4 pet.s renteafkast vil det for

de fleste af disse formueejere veere umuligt

at have bare en nogenlunde levestandard;
der er mange, der er i den situation, da

formuen jo netop er bandlagt, fordi deres
forhold er sidan, at de ikke.vil have let

ved at skaffe sig selvsteendig erhvervs-
indtegt. : ) '

Jeg skal i denne forbindelse nwvne et
tredje formueskattemessigt problem ud
over det generelle; det vedrorer de menne-
sker, som kun har en rentenydelsesret.
Med hensyn til de mennesker, der har en
bindlagt formue, kan socialdemokratiet
naturligvis ikke svare med det klassiske
argument: ,,I kan jo bruge af formuen —
hvad kommer det os ved, nir T har formue®,
for de ma ikke bruge af formuen. P4
samme méde med de mennesker, der kun

har en rentenydelsesret. Denne bliver for-
mueskattemassigt kapitaliseret, siledes at |

de bliver sat i formueskat af den og derved
f4r lagt en ekstra byrde pa deres ind-
komstskat, som de skal betale af renten,
Derved sidder mange mennesker faktisk
meget, meget dérligt i det — det geelder
altsd de mennesker, som er blevet -placeret
pé denne mide med formuer, som de efter

irveladers bestemmelse ikke ma rore ved,’

men som til gengwmld skal betale skat af
lisse urorlige midler. Jeg har gerne villet

remhave disse. problemer, fordi jeg ved,

1t mange mennesker sidder og slés med
lisse vanskeligheder. : ‘

Det wrede medlem hr. Peter Nielsen gav
t veeldigt lofte her i dag — jeg har heeftet
nig ved det, men jeg ved ikke, hvor alvor-
igh det skulle tages — om, at man helt
kulle opgive ejendomsskyldvurderinger-
e. Det kunne rigtignok spare. os megen
dministration og mange papirbunker, og
let serede medlem har for s& vidt ret 1,
't nar virkningen af - vurderingerne skal
jernes, kunne man maske spare sig -hele
lette vurderingsapparat. Det er en tanke,
om skal indgd i mit partis.overvejelser,
g jeg haber da ogsa, den heje regering vil
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veere venligsindet over for det wrede med-

1 lems bemgrkning,

Det mé vel erkendes ved dette udskriv-
ningslovforslags behandling, at arbejdet med
en skattereform er giet i sta. Lovforslaget
er jo udtryk for, at finansministeren ikke
venter nogen skattereform inden 1. april,

- Det store udvalg, der er nedsat om mer-

veerdiafgiften, er 1 disse dage optaget af

alle mulige andre problemer end mervaerdi-

afgiften; det skal bade veare finansudvalg
og boligudvalg, investeringsudvalg og hvad
ved jeg, og det har i gjeblilkket gjort sig til
en slags overudvalg for det danske folke-
ting. Jeg tror, den fremgangsmade, man
har valgt i udvalget — og det har jeg sagt —
er meget forkert, og at den sinker sagernes
behandling. Man skulle forst og frémmest
lade finansudvalget arbejde med finansloven,
lade - boligudvalget - arbejde med boligpro-
blemerne, lade investeringsudvalget arbejde
med investeringsproblemerne, for at vi 88,
nér vindede frem til marts og s konklusio-
nerne af disse udvalgs arbejde og i ovrigt
vidste, hvordan den skonomiske situation
stillede sig, kunne vere i stand til at tage

. stilling til, om staten skulle have flere eller
feerre indteegter, end den har nu. Men det

har man altss ikke villet; man bruger derfor
tiden ' i merveerdiafgiftsudvalget til alt
muligh andet end skattereformbestrabelser

‘og_behandling af mervaerdiafgiften.

Vi kan vel ogsd se i sjnene, at man
vanskeligt kan komme lengere med mer-
vardiafgiften, si lenge vi ikke har fiet
det forslag fra finansministeriet, partiet
venstre har onsket om en detailafgift.
Vi har heller ikke endnu faet beregningerne

~over vort store skattereformforslag, som vi

fremlagde i begyndelsen af september i

| udvalget, og alt det' vil natwrligvis gore,

at vi vanskeligt kan komme videre med de
egentlige reformbestrebelser, hvortil mit
parti — som det srede medlem hr. Peter
Nielsen nevnte det — har givet et bidrag,
som vi mener er af meget konstruktiv
karakter, idet vi undgér at f& bade statsskat

- og kommuneskat for de fleste indtmgter og

samtidig kan ege proportionalstreekket me-
get langt derved. ,
Men kunne vi da ikke bruge ventetiden

| til rnoget andet? Kunne vi ikke bruge

ventetiden til at komme ind pa nogle af
de skattereformsynspunkter, som skal il?



