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[Niels Westerhy.,] - e
84 god administration som den nuveerende;
men billigere. - . 3

Endelig tror jeg, det er meget vigtigt, at
det hgje ting prover pa at affatte lovene
klarere og bedre. Det er meget almindeligt,
at der skaldes ud over den voksende ad-
ministration, og at man skeelder ud over
embedsmendene og lader dem veere priigel-
knabe, nar det gelder den voksende ad-
ministration, som er upopuler i vide kredse.
Men det er ikke retfeerdigt; for hovedér-
sagen til, at administrationen vokser, ligger
jo i det hgje ting. Det skyldes, at vi ikke
beskeeftiger os med den nejere affattelse af
lovene, at vi ikke prever pa at formulere
dem klart, men, hver gang der er et van-
skeligh problem, indfejer en bestemmelse i
loven om dispensation. Det er jo blevet
mode i folketinget at rabe ,dispensation®,
ligesom det er blevet mode ude i befolk-
ningen, og det er disse dispensationsbestem-
melser, mere end noget andet, der krever
administration. Mange gange forestiller man
sig her i det heje ting, at ndr man indfgjer
en dispensationsadgang ‘ja, si kan.nogle
embedsmeend klare det i en héndevending,
men 83 indebserer:det som konsekvens, at
der skyder et helt nyt og stort kontor op,
maske flere. ‘ v

Jeg tror, vi 1 fremtiden skal vere meget
omhyggelige med affattelsen af love og
sorge for at twnke tingene helt igennem,
prove, om, vi ikke kan give klare og enkle
regler og affatte lovene siledes, at vi und-
gar alle disse dispensationshjemmeler, som
administrationen far, og som krever den
store administration. Og sé tror jeg i virke-
ligheden,. at man, méske ogsé ved at treklke
denne problemstilling noget klarere frem,
kan sige, at det, at administrationen vokser,
er ikke administrationens skyld, men det er
folketingets og dets partiers skyld, og vi
ber i hvert fald have s& meget bryst her i
det heje ting, at vi vedkender os det ansvar,
vi har for, at administrationen. vokser; men

s& ber vi pd den anden side ogsd prove at

gore noget ved det. S

- Jeg har bemerket den hgjterede finans-
ministers og regeringens finanspolitiske mal-
seetning med finansloviorslaget, som jo mé
ses i sammenheng med . de afgiftsforslag,

der var til forste behandling i fredags. Jeg |

har den betenkelighed — og det har jeg

7,9 662 1. beh. af £. t. finanslov for 1966-67.
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for givet udtryk for — at dette ikke er nok.
Jeg tror ikke, det er nok, hvis man skal
komme bade problemet om den hgje rente
og. om kreditstramningen til livs. Man.
prever jo i disse tider at sige, at det store
hovedproblem er - kreditstramningen. Jeg
tror, den hgje rente er et meget storre pro-
blem for det fremtidige bolighyggeri end
selve kreditstramningen. For det er jo sé-
dan — og det ved vi — at der er en ngje
sammenheng mellem rentens sterrelse og
lejens storrelse, og vi ved, at med et rente-
niveau p& ca. 10 pect., som vi har i gje-
blikket, vil lejen i nybyggeriet blive enormt
hej. Men nar man ved, at lejen derved vil

_blive enormt hgj, s8 hej, at folk med: al-

mindelige indteegter ikke har rad til at be-
tale denne leje, m& man forudse, at den
dag kan komme, hvor der ikke bliver sat
s& meget nybyggeri i gang. Det er jo alle-
rede sidan, at der bliver udstedt 110 pet. i
obligationer til bolighyggeri, s& det er sddan
set ikke her, den. helt store begrensning
ligger. Jeg tror, den truende begreensning
for boligbyggeriets vedkommende ligger i
selve det hoje renteniveau, og spergsmalet
om at nedbringe renteniveauet er jo' ikke
klaret ved at slekke pa kreditstramningen.
Jeg tror oven i-kebet jeg ter sige, at hvis
der slekkes pa kreditstramningen, er der
velen chance for, at renteniveauet kan stige
noget mere, for i samme gjeblik det bliver
klarlagt, at obligationsudstedelsen bliver
foroget — og det forsger jo ikke efter-
sporgslen -efter obligationer —. vil renten
have en tendens til at stige. Derfor tror

~jeg, man mAi se-i gjenene, at hvis man vil
" klare investeringsproblemet i erhvervslivet,

hvis man vil klare bolighyggeriproblemet,
kreditstramningsproblemet og den hgje ren-
tes problem, skal der en betydelig sterre

~ og steerkere finanspolitisk stramning til end
" den, den hgje regering og den hgjteerede

finansminister har foresldet. . .
Jeg vil gerne gore opmeerksom pé dette;

- for jeg tror, det er rigtigt. Det gar ikke, at

man 1 den. gjeblikkelige politiske debat
prover at stille det sidan op: er det af-

 gifter, vi skal have, eller er det en bunden
' opsparing, kan vi erstatte de af regeringen
foresldede afgifter med en bunden opspa-
" ring? Eller kunne en bunden opsparing over-

fladiggeres: ved de afgifter, regeringen har
foresldet? Jeg tror, der bliver tale om et



