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[Grethe Philip.] ,
debat, og jeg gdr ud fra, at den nu vil
blive genstand for en grundig dreftelse i
investeringsudvalget.

Finanslovforslaget giver anledning til to
principielt ret forskellige vurderinger. Den
ene vurdering, der mé anlmgges, foregér,
om jeg s& mé sige, som et vue oppefra
med det formal at bedemme virkningen pé
landets samlede egkonomi af den finans-
politiske linje, der fremgar af finanslovfor-
slaget. Den anden vurdering — vi har vel
lov til at sige den mere traditionelle vurde-
ring — er en vurdering pa grundlag af en
detailgennemgang af alle poster for at
undersgge, om hver enkelt statsudgift er
strengt ngdvendig, om vildskud kan skeeres
bort, eller man vover at tage en nedskeering
af en méaske i og for sig enskverdig udgift.
Nar jeg siger, at denne detailvurdering er
traditionel, mener jeg ikke p& nogen mide,
at den ikke stadig skulle vere nedvendig,
tveertimod. Jo mere vi lader staten gribe
ind, jo vigtigere og mere ngdvendig bliver
ogsé kontrollen. Fra radikal side vil vi med
bade omhu og nidkerhed g& ind i det
arbejde, der nu forestdr i finansudvalget.

Fra det radikale venstres side har vi ofte
papeget, at der métte veere sammenheng
og samordning i vor skonomiske politik.
Vi m8 se at lere bdde her i folketinget og
ude i organisationerne — ja, man kan vel sige
i hele befolkningen — at det at fore en gko-
nomisk politik er en stadig balancekunst.

Vi er i ar s& nogenlunde sluppet for den
demagogiske tale om, at vi stdr midt 1 en
krisesituation, og godt det samme. De nye-
ste tal for den gkonomiske situation leegger
nu heller ikke ligefrem op til en tale om
krise.. Men de mal, vi smtter os, nemlig
at fastholde en hej beskeftigelse, kombine-
ret med et stabilt prisniveau, ro omkring
valutasituationen og en moderat rente, kan
"kun nés ved stadig &rvigenhed, siledes at
der drives en smidig ekonomisk politik.
med skiftende stramning og afspeending,
alt som situationen kreever det.

T dette spil indgdr indkomstpolitiklken
som et vigtigt led. Jeg tror, der mand og
mand imellem er vundet forstielse for, at
de samlede indkomststigninger mé og skal
holde sig inden for den ramme, der angives
af produktionsstigningen, men- det. har jo
vist sig at veere nok s& svert at fore ud i
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| praksis. Forarets indkomstpolitik kan vel

ikke ligefrem siges at have veeret nogen
storre succes. Det samlede resultat var

“snarere nok si nedsliende, omend forklar-

ligt. Trods alle gode forsmtter og méde-
holdne generelle aftaler fik vi en neesten
eksplosiv samlet indkomststigning.
Nar jeg kommer ind pé dette i forbindelse
med finanslovdebatten, er det for at stille
sporgsmalet: hvilken lwre kan vi drage af
det, der skete, si vi ikke gor fejlen om en
anden gang? Alle politiske partier gik ind
for, at der skulle ydes eftersleebsbetaling til
tjenestemeendene. Vi felte alle, at det var
en retfeerdighedshandling, men bagefter mé
vi vist indremme, at ikke alle politikere
overskuede felgevirkningerne. Bor vi ikke
lere af det, der skete, at der ma finde
hyppige reguleringer sted af tjenestemands-

| lonningerne, si der ikke en anden gang

kan oparbejdes et si stort eftersleeb? Tjene-
stemendene vil sikkert selv vere de forste
til at gd ind herfor.

" En anden ting. Vi er s tilbgjelige til at

| tale mest om lenmodtagerne, nir der dref-
| tes indkomstpolitik. Vi ber pid en helt

anden made have de andre omrader med, s&

| ikke avancerne lgber et lob for sig selv forud

for de andre. Lad os f4 udarbejdet en bedre
indkomststatistik ogsd for de selvstzndige
neeringsdrivende, sd vi ved lidt mere om,
hvordan udviklingen gar, og lad os hurtigt

| {4 vedtaget en ny neeringslov og en ny

licitationslov med henblik p4 eget konkur-
rence, for det er jo den, der skal holde pa
avancerne. Maske den hgjterede handels-
minister ogsé kan se nermere pa monopol-
tilsynets befojelser — jeg forstar, han over-

vejer noget i den retning — ligesom tiden

maske endelig er ved at blive moden til
igen at tage Iukkeloven op til overvejelse.
Alt med den virkning, at konkurrencen
oges og avancerne holdes i ave. :

Vi ma nok ogsa i vore indkomstpolitiske

“overvejelser komme noget mere ind pé den

betydning, den lonmeessige beveegelighed

“har pa vakstbetingelserne. Det glonomiske
rdds formandskab var i sin redegprelse i

oktober 1965 inde pé. dette spergsmal og
sagde bl. a. herom, at det for opretholdelse
af en fortsat ekonomisk veekst er af afge-

‘rende ‘betydning, at man ikke sikrer alle

grupper samme procentvise indkomststig-

" ning. Netop igennem forgkydninger i ind-



