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[Thestrup] "
er det jo nok til at overse, hvor meget
engangsudgiften er, men hvad betyder det,

hvad medferer det i drlige drlftsudglfter?‘

Var det ikke muligt, at vi ogséd, for si vidt
finanslovforslagets anlegsudgifter angér,
kunne f& et vist sken herover?

Ja, jeg mdmmmel, at jeg er fordrings-
fuld, men nir jeg ser pa disse mange tal,
kan jeg ikke lade vwmre med at tro pa, at
finansudvalget. — naturligvis med stette af
den hojteerede finansminister — efter de
linjer, jeg har nevnt, kunne komme med
et gennemarbejdet f_orslag til det heje ting,
siledes at der 1 alt fald bliver mulighed for
besparelser og ratlonallsennger i et vist
omfang.

- Forstebehandlingen forleden af lovforsla-
gene om de nye afgiftsforhojelser drejede sig
jo om de emner, der traditionelt er finanslov-

debattens. Idet j jeg helt tiltreeder det, som |

mit partis ordferer, det wrede medlem hr.
Poul Mgller, da udtalte, skal jeg nejes
med et kort indleg om disse emner,

I Finanstidende, nummeret for 3. decem-
ber i &r, nevnes det i en artikel om finans-
lovforslaget, at tendensen i det er karakte-
riseret ved, at medens nationalproduktet
reelt har udvist en arlig veekst pa 3-4 pet.,
s& har den reelle stigningstakt i de offent-
lige udgifter udgjort op imod 10 pet. pr. &r.
Det hedder derefter — ]eg bede1 om tilla-
delse til at citere —: .

»Da de of"fenthge budgetter nu er na,et
op pi at udgere omkring 35 pet. af
‘nationalindkomsten, ville en fortsat op-
retholdelse af de neevnte stlglllngsrater
betyde, at enhver fremtidig veakst i

- nationalindkomsten fuldt 08 helt blev
inddraget af det offentlige.”

Jeg vil gerne her tilfgje, at selv om stig-

-nmgstakten kun er 5 pect., s& synes det
mig dristigt at fortswmtte med. denne ud-
giftspolitik, nér der i virkeligheden er sé
mange usikkerhedsmomenter, som der er i
vor beregning af, om natlonalproduktet vil
stige med 3 pet. i de kommende &r. Der
kan komme et sendret bytteforhold for-
holdene i verden er jo ikke si fredelige, at
vi kan se bort fra-det; markedspolitikken
kan lukke for vor eksport pa vigtige om-
rader; vi har jo erfarlnger fra markeds-
politikkens indflydelse péd vort landbrugs
afseetningsmuligheder. Vi har ogsé erfarin-
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ger med hensyn til Englands krisetold.
Kort sagt, der er ingen, der garanterer 03
fortsat fremgang. Ville det dog s& ikke
veere det rigtigste at forudse, at der kan
komme nedgang, og -1 tide forberede os
herpa?

Jeg vil, nar vi skal se pa besparelser, hge-
som det sorede medlem hr. Poul Moller, forst
henvise til-det forslag til en admlnlstlatlv
reform, som det wrede medlem pé mit partis
vegne har fremlagt i mervaerdlafglftsud-
valget.

Statens -sterste udglft er jo lennings-
udgiften, og jeg vil godt gore nogle bemark-
ninger herom. Det er jo ogsé i hej grad den,
man beregner vil give de store stigninger i .
fremtiden, og her vil jeg komme med endnu
et citat. J eg mi straks erkende, at det har
ikke Finanstidendes rolige og saghge tone,
men fremtreeder mere gsom et indleeg fra en
vred ung mand; jeg synes dog ikke, deb er
uinteressant.” Dette andet citat er fra en
kronik i Jyllands-Posten for den 4. ds.,
skrevet -af civilingenipr Ulrik Rubow, og
det hedder heri — jeg beder om: tilladelse
til ab citere —:

» vore ministerier fungerer mildest talt
elendigt. I de sidste 12 maneder har un-
dertegnede haft kontakt med 6 ministe-
rier. Det har veeret en sorg at konstatere,
at kun ét har fungeret normalt. Det var
udenrigsministeriet — og det virker hver
gang. De gvrige bemerker sig enten ved
ikke at svare, have arelang ekspeditions-
tid, ikke kunne finde sagerne, ved tele-
foniske rykkerier at meddele, at man ikke
kan finde ud af rimelige svar, pd grund
af manglende klarhed i bestemmelserne,
eller blot treekken i langdrag. Er tjeneste-

" mandsbegrebet dedt i dag?”

Jeg er ikke enig med hr. Rubow, hverken
i det af mig citerede stykke eller i den
gvrige del af kronikken, men hr. Rubows

‘opfattelse deles af mange mennesker i dag,

og helt sige os fri for, at der er noget om det,
kan vi vel heller ikke. Men min mening er
tveertimod den, at det er med urette, man

angriber evnen og viljen hos de personer,
der er ansat i det offentliges tjeneste. Det
vil veere langt rimeligere — og det er ogsé
langt mere udbytterigh — at se pd de for-
hold, de arbejder under, og her vil jeg gerne
henlede opmarksomheden pd to forhold,
fordi det er det hoje ting, der ved de me-



