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[Pou! Maller,]
man, at disse afglftsfmslag, hvis de bliver
vedtaget inden for f& dage af det haje ting,
i sig selv vil kunne give stigende besksf-
tigelse i byggefagene? Naturligvis ikke.
Naturligvis vil de forst virke, siledes som
‘tanken er, ved at dempe eftersp@rgsels-
presset pd en reekke forbrugsvarer og der-
med vel ogsd nedswmtte aktiviteten og be-
skeeftigelsen - inden for en rwkke forbrugs-
vareindustrier og méaske inden for andre
industrier, der skal levere varer til forbrugs-
vareindustrien; det ma vel vere ideen i det.
Men er der grund til det pd et tidspunkd,
da vi har en stigende arbejdsleshed? Er
der grund til pa et tidspunkt, da arbejds-
losheden er stigende, ikke mindst i bygge-
fagene sé at man vil lempe stramningen
for byggefagene da at skaerpe situationen
for de andre fag? Det er det, jeg har sveert
ved at forsta.

Nu kunne man godt sige, at min for-
staelse kan det sidan set veere ligegyldigt
med, og at det er vigtigere, om andre kunne
forstd. Jeg vil derfor gerne her citere fra
vismeendenes rapport, som blev givet til
os for et par maneder siden, da der var storre
beskeeftigelse, end der er i dag, og da der
var en darligere valutastilling, end der er
1 dag. Hvad sa,gde da vismeendene? De
sagde: Co
»Under hensyn til det her anforte kunne
- det neppe i den aktuelle situation anses

for hensigtsmeessigt at gennemfore en
skatteforhojelse af det 1 finansplanen
forudsatte omfang.“ — Det var den da-
veerende finansministers forslag. — ,,Dette

ville ogsd gwmlde, selv om der samtidig-
skete en lempelse 1kred1tstramn1ngen En |
sidan lempelse ville ganske vist i lobet af |
nogen tid kunne stimulere investerings-
godeindustriernes efterspergsel efter pro- i
duktionsfaktorer og derved i nogen grad .
fremme overflytningsprocessen; men det |
ma anses for tvivisomt, om denne stimu- :
lans ville veere tilstraekkelig til at over- -
vinde virkningerne af en afsvakkelse af :
{ er ikke afgerende; det afgerende. er: .fra

eftersporgslen i konsumgodesektoren.

Disse tre vismeend, som vist alle tre er
udnevnt af den daverende hejterede gko- |
nomlmlmster, har altsdé den opfattelse —
hvis jeg kan forstd den tekst, og den synes !
jeg er ret klar — at man udsetter sig for |
en risiko for stigende arbejdsloshed i over- .
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gangsperioden, ndr man indferer foranstalt-
ninger af denne karakter p& et tidspunkt
som .det her valgte, hvor der er stigende
arbejdsleshed i samfundet, hvor der.er
faldende beskeeftigelse, og hvor der er en
afmatning af konjunkturerne, hvad jo
ogsé finansministeren selv har givet udtryk -
for 1 sine responsa til det haje ting:

Jeg og mit parti vil derfor leegge vismeen-

denes bedommelse af dette forhold til grund

for vor stilling. Vi mener derfor, at hvis
kreditstramningen skulle veere for streng for
byggeriets igangsetning, ma. det veere en
opgave at lose dette problem, uden. at man
samtidig behsver pa dette t1dspunkt at
stramme skonomien andre steder. Vi ma jo
ikke glemme, at der i dette halvar udgar en
finanspolitisk stramning p& 1.000 mill. kr.
Mens der i forste halvar af finanséret var
et underskud pé statsfinanserne pa 500 mill.
kr., vil der i andet halvar vere et overskud
pé 1.000 mill. kr., d. v. s. forskellen imellem
forste halvars finanspolitiske stramnings-
grad, eller hvad man skal kalde det, og andet
halvérs er 1.500 mill. kr. Yderhgere vil der
som folge af de haje direkte skatter af sidste
ars indtegter og som felge af afshdnmgen
af motorafgifterne, idet man solgte sé meget,
for afgifterne blev vedtaget i foraret, at
dette pres nu er overstaet, ske en s’oramnmg
1 sig selv over statsﬁnanserne, hvilket pa

et tidspunkt, hvor vi har vinter og stlgende

arbejdsleshed, - effer min mening skulle
veere tilstreekkeligt. -

84 siger det wrede medlem hr. Egon Jen-
sen, at man ikke mé glemme, at disse afgifts-
love forst far fuld virkning fra 1. april 1966,
og det er ogsd nmvnt — Jeg tror, det var i
fremsewttelsestalen — at de i det forste
kvartal af 1966 kun vil give 70 mill. kr. til
staten. Men det er da klart, at de far fuld
virkning fra det gjeblik, dé treeder i kraft,
for det er jo efterspergslen, man vil presse

ned; det er jo ikke den pgede statsindteegt,

man har brug for. Afregningstidspunktet til

‘staten er ikke afgorende; om pengene star

i bankerne og afventer afregning til staten,

hvilket tidspunkt vil befolkningens .efter-
sporgsel presses ned? Fra hvilket tidspunkt
vil forbruget blive presset ned igennem disse
foranstaltninger? Det vil det selviolgelig
fra det tidspunkt, de treeder i kraft. Og der-
for vil de & fuld virkning fra det tidspunkt,



