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[Poul Maller.]
loshed? Jeg vil altsi stille dette sporgsmal
til den hejterede finansminister. Jeg har
godt set, at den hojteerede finansminister
forskellige steder har givet forklaringer her-
pé, og den forklaring, der gives, er stort-set
- den, at eftersp@rgselsplesset skal dempes
yderligere. Men hvad er &rsagen til dette
efterspargselspres? Hvorpd beror det, at
dette efterspﬁrgselsples 1 ar skulle vaere
blevet s stort, at det langt overstiger det,
der var i f]or'l

Den hgjterede finansminister har i det
foredrag, han har holdt for lenmodtagerne,
sagt, at det ikke skyldes lgrimodtagernes
indtegter. Han har i dette foredrag sagt, at
lenmodtagerne, bide tjenestermsend og ar-
bejdere, stort set har holdt sig inden for
den samfundsekonomiske ramme, som blev

udstukket af vismesendene i fjor: altsd 3 pet. .
Jeg har set, at nationalbankdirekteren har .

baft en anden opfattelse, og jeg har set, at
ogsd vismwndene har haft en anden opfat-
telse, men nu er det jo finansministerens
motiver, der er afgorende for finansministe-

rens forslag. Han mener altsd ikke, at der

over indkomsterne for lenmodtagerne er
udgéet noget som helst oget efterspergsels-
pres, som ikke er blevet afpasset efter pro-
duktionsstigningen i samfundet. Vi ved alle,
at landbrugerne ikke i 4r har haft mulighed
for at give et oget efterspergselspres. Land-
brugets indtwegter er ikke steget. Altsa, hvis
lsnmodtagerne, som udger over 50 pct. af
befolkningen, og landbrugerne ikke har haft
mulighed for at give et fomget eftersporg-
selspres, hvormed motiverer regeringen sa,
at der kan vmre et si sterkt foroget efter-

sporgselspres, at man skal have et stort

ekstra overskud? Jo, siger finansministeren
1 dette foredrag, der er noget; der hedder

profitinflation. Det er profitinflationen, der |

er den virkelige inflation i Danmark. Det

vil sige, at han har fiet koncentreret infla- |
tionen til nogle forholdsvis f& mennesker, |

nemlig dem, der ikke er landbrugere, og dem,
der ikke er lenmodtagere, med andre ord
dem, der er selvstendige erhvervsdrivende 1
byerne, og som formentlig er uden for i
hvert fald FTFs og LOs rekkevidde.

Erdet nu rigtigt, hojterede inansminister, .
at al inflation her i Danmark stammer fra -

avancestigninger og ikke fra andre former

for indkomststigninger? Tror den hojteerede |
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finansminister, at der er rimelighed i over
for landets kebmeend, over for fabrikanterne,
over for grossererne at sige: al inflation, vi
har, er noget, I giver anledning til? Lad os
dog fa den prisundersggelse, sa vi kan se,
hvilken del af prisstigningen der ikke skyl-
des lonstigninger, rentestigninger og skatte-
og afgiftsstigninger, hvor stor en del af
avancestigningerne der ikke kan motiveres
i lenstigninger, rentestigninger og skatbe-
stigninger. Man mé jo erkende, at de selv-
steendige erhvervsdrivende har haft meget
lidt indflydelse p& disse tre faktorer. Hvis
der skal ydes billighed over for lenmodta-

“gerne, mi der ogsd ydes billighed over for

de andre, og jeg tror, at en undersegelse af
de selvstendige erhvervsdrivendes avance-
stigninger vil vise, at de stort set udspringer
fra disse tre faktorer: lonninger, renter samt
skatter og afgifter. Derfor synes jeg, det
var rart at fi denne undersegelse.

Der er ogsa det meerkelige ved regeringens
forslag, at hvis de var motiveret med, at det
kun var selvsteendige erhvervsdrivende, der
havde fremkaldt inflationen her i Danmark,
sd métte man kunne sperge regeringen:
hvorfor i alverden skal alle mennesker
betale mere for sllet, for cigaretterne og for,
hvad de ellers skal bruge, nar de ikke har
kunnet give noget inflationspres og ikke
kunnet give nogen -eftersporgselsstigning?
Er s& ikke det, regeringen er i ferd med
at gore, den sorteste uretfwrdighed over for
lonmodtagerne, ud fra dens egne motiver?
Hvis dens motiver virkelig er, at lgnmod-
tagerne ikke har fiet nogen del af kagen,
hvorfor skal de si betale igennem det her?

Dexfor tror jeg, at der er kludder i argu-
menterne, og jeg beder den hg]taerede finans-
minister, som jo fremferer s& mange argu-
menter ved sd mange lejligheder, om her i
dag at bringe lidt orden i sin argumenta-
tion, 84 vi kan forstd den — det er kun for
at forstd den; at forstd er jo noglen til meget
her 1 det hef]e ting.

M4 jeg s& omtale lovforslagenes vnknln—
ger. Man siger, at lovforslagene tilsigter at
lempe kreditstramningen, og det er sikkert
fuldsteendig rigtigt at dette er regeringens
gnske, en kreditstramning, som er nedven-
dig pd grund af en inflation, hvis arsag vi
altsd kan diskutere. Men hvordan vil de
rent. gjeblikkeligt virke? Hvordan vil de p
virke beskaeftigelsen rent ejeblikkeligt? Tror



