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under de gode forhold med steerk veekst i
produktion, eksport, byggeri og med den
haje beskeftigelse; men den lige omtalte
gkonomiske situation, som vinu er havnet i,
viser alt for tydeligt, at regeringen i hvert
fald ikke har evnet at nemme denne lere.
Regeringen har simpelt hen ikke magtet
den opgave at administrere de gode tider,
som den for valget lovede skulle gores
bedre. Selv efter at regeringen pa sin
specielle méde i foréret skafiede sig et
flertal her i folketinget til gennemfarelse
af forarets afgiftsbuketter, er det med
hensyn til underskuddet pa handelsbalan-
cen gdet den vej, hensene skraber, og som
den =rede socialdemokratiske ordferer, hr.
Peter Nielsen, sagde til dagbladet Informa-
tion den 23. juli, er det. blevet veerre og
veerre. ‘

Forud for valget sidste dr lykkedes det
statsministeren og den davearende finans-
minister, som ogsé jeg er glad for igen ab
se veloplagt tilbage 1 tinget, at fa en alt for
stor del af veelgerne til at tro pd, at det
stod endog serdeles vel til med landets
gkonomi. Tiden siden har vist noget ganske

andet, og jeg tror ikke, den nuveerende-

finansminister vil have det samme held
- med sig, ndr han nu forteller, at vi ikke
har gkonomisk krise her i landet for tiden.
I hvert fald er det mit indtryk, at det efter-
handen kun er en meget begreenset del af
befolkningen, der deler denne opfattelse. -
Forarets strom af nye afgifter og nu sidst
kreditstramningen opfattes af et stadig
stigende antal skatteydere som kriseagtige
foranstaltninger, og hvorfor gennemfore
sddanne i panikagtig hast, hvis der ikke
hersker kriseagtige tilstande? Det er det
sporgsmal, man meget ofte bliver stillet
over for ude i befolkningen, og jeg tror,
regeringen vil f4 meget vanskeligh ved at
4 de mennesker, der 1 dag ikke kan betale
deres husleje — for slet ikke at tale om
dem, der ikke engang kan f& tag over
hovedet — til at acceptere, at de forhold,
som vi nu lever under, er sidanne, som
disse mennesker betragter som normale
forhold. ) «
Det kan naturligvis kun beklages, at
regeringens forkludrede gkonomiske politik
har gjort kreditstramningen ngdvendig,
men hvis vi skal gere os hab om at gen-
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oprette den eokonomiske balance, si er
kreditstramningen nedvendig. Fra erhvervs-
kredse, altsd de ansvarlige kredse uden for
folketinget, som statsinisteren ogsd appel-
lerede il i sin &bningstale, er der advaret
imod at slekke for tidligt p4 stramningen,
og naturligvis skal der ogsa her fra tinget
advares imod en for tidlig lempelse og
specielt imod, at regeringen indlader sig
pé en lempelse ved at optage udenlandske
lan til uddeling til kommunerne. En sidan
udenlandsk lanoptagning til fordel for
kommunerne er ikke blot en udfordring
til kreditstramningens udgvere; kreditfor-
eninger, hypotekforeninger, banker og spare-
kasser, men den er ogsd udtryk for en for-
skelsbehandling, idet finansministeren jo
selv i sommer har udtalt, at kommunerne
ikke er hardere ramt end andre. Hvorfor
skal de s& nu have lempelser og bedre vil-
kar end andre? ,

Nu ser jeg af dagspressen, at man vil
begynde at give lan til arbejdsgiverne fra
ATP-fonden. Mon det dog ikke er et
uheldigt tidspunkt netop nu, da privat-
finansieringsformer igennem penge- og real-
kreditinstitutionerne er bundet af begrens-
ning? Og bedre bliver det jo ikke, at disse
lanemidler vel mere eller mindre skal til-
vejebringes ved, at ATP selger ud af sine
obligationer, sd obligationskurserne her far
et ekstra tryk nedad. Men bortset fra at
tidspunktet for denne premiere pd ATP-
lanene til arbejdsgiverne er det darligst
teenkelige, hvis der da skal vare nogen
mening med kreditstramningen, s str vi
her over for opfyldelsen af et af gkonomi-
ministerens og socialdemokratiets eonsker
om store fondsdannelser til finansiering af
erhvervslivet.

Det er naturligt og rimeligt, at befolk-
ningen i dyb forundring sperger, hvordan
det kan gi til, at vi er havnet i den nu-
veerende  gkonomiske situation. Men jeg
mener, svaret ligger lige for. Hovedarsagen
er regeringens indkomstpolitik der — som
den tidligere handelsminister, det arede
medlem hr. Baunsgaard, sagde i gir — har
svigtet. Forméalet med en indkomstpolitik
burde vel have veret at forhindre, at der
skete indkomststigninger, der ikke har deek-
ning i produktionsstigningen. Men rege-
ringen har da ogsdé ganske abenbart haft
helt andre hensigter med sin indkomstpoli-



