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[Jokan Asmusson,]

frem iudvalgsarbejdet. Vi er'som S'—Lgt prin-
“cipielt mest tilbgjelige til at-have sympati
for; at en saddan Institution kan undvemres;
men jeg skal ikke nwmgte, at jeg kan se,
der er noget sagligt berettiget i de argumen-
‘ter, som i udvalgsbetienkningen er fremfort
til stotte for en fortsat centralisering, navn-
lig af hensyn til kontrollen: med de umyn-
diges midler p& alle de stadier; hvor der er

tale om kontrol. Der kan vwmre noget sagligt |

berettiget i det, men dermed er jeg ikke
helt overbevist om, at det:er sd afgzrende,
at man- ikke alhgevel kan undvemre insti-
tutionen. Jeg har ogsé lagt meerke til, hvad |
den wrede socialdemokratiske ordforer del-
vis citerede, at man endog i betmnkningen,
har sagt, at hvis man i dag skulle organ-isere
forvaltningen af umyndiges midler pad bar
bund, ville man nmppe foresld opretholdel-
sen af et overformynderi. Det 31ges v1dele
side 43 i beteenkningen:

»En ordning, hvorefter: bestylelsen af
disse midler blev henlagt til banker og
‘sparekasser, kunne blive gkonomisk be-
tryggende og formentlig ogsi tilrette-
lzegges saledes, at ‘den kunne fungere og
muliggere den forngdne kontrol fra, det
offentliges side.”

Altsé, man har dog ment, at der alhgevel
var nulighed for en sidan kontrol, og jeg vil
henstille, at man under udvalgsarbe]det;
overvejer dette nermere og miske ogsd |
overvejer, om man, hvis man ogsd nedlseg-
ger overformyndenet for sa vidt angal
umyndiges midler, si ikke kunne opnd det,
som. man sigter efter med hensyn tilien
centralisering af kontrollen, om man.-ikke
kunne klare det ved hjwlp af en slags cen-
tralkartotek lidt i stil med centralkarto-
teket for testamenter og mgtepagtsregiste-
ret i justityministeriet. Det kunne dog “veere,
at man derigennem med en ganske begren-
set administration kunne opnd det, som man
nu altsd mener man ber opretholde et helt
overformynderi for. Jeg gér ud fra, at argu-
menterne frem og tilbage om det spergsmal
yderligere .vil blive dreftet med. banker og
sparekasser og med Advokatradet. Jeg er
ikke rigtig sikker pa, at en egentlig droftelse
har fundet sted af alt det, der kan mges for
og imod."

Nu vil altsid den hﬂ]taerede mlmster til
forskel fra den konklusmn an kom il i
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embedsmandsudvalget gore overformyn-
deriet til en ren statsinstitution, sidan at
det ikke mere skal veere selvstaendlgt, og at
der altsd ikke mere skal st4 i iloven, som der
stod tidligere, at dets midler ikke m4 sam-
menblandes med -statskassens. Det kan vi
fra- mit partis side principielt ikke righig
lide, ‘og jeg m& egentlig sige, at nar der
stadig ifelge loven og dens titel er noget,
der hedder overformynderiet, er det jo i
virkeligheden noget af en kulisse — for 1kke
at sige en potemkinkulisse. Det var nsmppe
tilsigtet, men jeg lagde memrke til, at det
"@erede ‘medlem hr. Langkilde kom med en
fortalelse. I stedet for mstitution kom han
for til at sige illusion, og jeg tror i grunden,
at der er noget om det. I den form, man her
har foresldet, bliver overformynderlet jo
netop en illusion. Det bliver noget helt andet,
end det har veeret for; og hvordan det sa
egentlig bliver med oveltounyndexembedet
o. 8, v., det star derikke noget om, som'der
gjorde . tldhgere Jeg tror, det bliver en
illusion. ‘
" Men jeg kan ogsd. godt se, hvorfor den
hejteerede minister har haft sympati for
den form. I virkeligheden sker der jo det,
at man camouflerer det underskud, som
foreligger. Vi ved nu efterhinden, at lige-
‘gyldigt hvad der sker eller ‘ikke sker med
overformynderiet, si vil det koste en gru-
som masse penge, 30 mill. kr. eller 40 mill.
kr. -eller formodentlig. endda noget mere;
inden man bliver fwrdig, koster det penge
pi den: ene eller den anden made. Og s
kan. man Selvfﬂlgehg have den opfattelse,
at det er aldrig s& rart at se sidan nogle
store gnmme tal;- navnlig niar de hedder
underskud pé paplret eller i'en lov, er det
ligesom lidt mere diskret, at det hele bliver
camoufleret ind i statskassen og stillet op
som en kulisse. Vi er beteenkelige ved den

“form, og jeg kan forstd, at ogsd flere af

de andre ordferere har haft lignende tanker;
jeg gér ud fra, at man i udvalget vil inter-
essere sig for den side af sagen.

Ma. jeg, hvad angar det, som jo er noget
af det centrale i formalet, némlig den frem-
tidige . realistiske forenkhng, ‘slutte mig til
det, som det: wrede medlem hr. Langkilde
sagde om forrentningen. Det er altid med
blandede felelser, man, nir man mener at
have fundet et godt argument, herer en af
de foregiiende talere rent ud sagt snuppe



