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[Aksel Larsen.] . ,
skatteyderne ser sddan pé det, for de har jo
opdaget, at ndr folketinget beskeftiger sig
med skatter, kommer de til at betale mere
i skat, uden at de har garanti for, at det
hjeelper. ’

Jeg tror, det er rigtigt at indkoble en
skattepause, og den skal ikke veere for kort.
Jeg siger dette, ikke blot fordi jeg synes,
befolkningen ‘méaske treenger til den, men
forst og fremmest fordi regeringen og folke-
tinget treenger til en pause for at fa tid til
at skaffe sig et overblik over statens finan-
ser, over den offentlige gkonomi, over hele
den gkonomiske udvikling og over skatte-
systemet. I meromsudvalget, hvis digre
beretning foreligger, har vi fiet materiale
om skatternes vegt pd forskellige indkomst-
grupper. Det viste sig her som pé alle andre
omrader, at Danmarks statistik er meget,
meget mangelfuld, og jeg vil da hibe, at
man snart tager fat pad at gere den noget
bedre. De eneste oplysninger, man kunne
give, var, at man havde undersogt skatte-
byrdens vegt pd visse indkomstgrupper af
lonmodtagere, men kun lgnmodtagere, og

man kunne nogenlunde oplyse, hvordan .

skatternes vegt fordelte sig pa indkomst-
grupper op til 50.000 kr. i bruttoindkomst
eller sakaldt familieindkomst. Nir man
talte om skattebyrdens veagt, var det sével

direkte som indirekte skatter og kommune- -

skatter. Efter den statistik, der kunne stilles
til radighed, si det sidan ud, at familieind-
komster pé 15.000 kr. alt i alt i skatter svarer
omtrent lige s& hoj en procent som familie-
indkomster pd 50.000 kr. om &ret. Mere
interessant var det dog, at der derimellem
var en pukkel omkring 30.000-35.000 kr.;
dér var den procent, der blev svaret i skat,

storre end bade ved 15.000- og ved 50.000 kr.-

niveauet. Men fra 30.000-35.000 kr, gik
linjen nedefter. Vi ved intet om, hvorvidt
den fortsat gar nedefter, ndr vi nar til
100.000, 150.000 eller 200.000 kr. i familie-
indkomst, men det er i hvert fald tanke-
veekkende, at det forholder sig sddan: med
progressionen i skattesystemet i Danmark,
at der af familieindkomster pa ca. 15.000 kr.
svares praktisk talt samme procent i skat-
ter som af familieindkomster pé ca. 50.000

kr. Det siger, at der er noget galt, for det

har dog veeret sidan, at der skulle vare
progression, de starkeste skuldre skulle
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bwre de tungeste byrder, og de med de
storre indkomster skulle betale flere orer i
skat af hver krone end de med de smj ind-
komster — beskatningen skulle have et.

' vist indkomstudjeevnende sigte. Det ser ud

til, at man er kommet omtrent sé langt vek
fra dette, som man har kunnet komme. For
mig ser det ud, som om man, hvis man
fortsetter ad forbrugsbeskatningens vej, vil
nd til, at de med de smé indkomster kom-
mer til at betale en sterre procentdel af
deres indkomster i skat end de med de store
indkomster. ,

Ja, dermed synes jeg vi har fiet noget
at vide om, i hvad retning en skattereform
ber gé, og jeg anbefaler den skitse til skatte-
reform, som socialistisk folkeparti har fore-
lagt i meromsudvalget, og som findes af-

trykt i meromsudvalgets beretning, til neer-

mere studium.’

Det er naturligvis klart, at denne udvik-
ling skyldes, at de indirekte skatter har fiet
storre og -sterre veegt, de er blevet storre
og sterre, og at de giver staten storre pro-
venu end de direkte skatter, men det skyl-
des ogs, at indkomstbeskatningen er blevet
sé hablest indviklet og gennemhullet, ikke
mindst ved hjzlp af den sékaldte fradrags-
jungle, hvor man tilsigter at satte folk i
godt humer, nar de udfylder selvangivelsen,
ved at give dem alle hande muligheder for
fradrag, idet man haber, at hver enkelt
gleder sig og ikke teenker pd, at de fradrag,
enkelte grupper far, skal betales af andre,
og at de fradrag, man giver alle mulighed
for at fa, gavner ingen. Det, vi foresldr, er,
at man ferst og sidst skal rydde op i denne
fradragsjungle og begynde med det, som
ikke direkte star i lovgivningen, men som er
praksis, nemlig at skattesnyderi er tilladt
eller tolereres. De sagkyndige kan diskutere,
hvorvidt det er 4 eller 5 milliarder kr. eller
et storre belgb, der arligt ikke skrives pé
selvangivelserne som indkomst, i hvert fald
er det et betydeligt belsb. Naturligvis er
det ikke sadan, at der dermed snydes for 5
milliarder i skat, men alligevel er det for-
modentlig et par milliarder, der pa denne
méde unddrages det offentlige i skatte-
betaling. Jeg star ikke og ivrer for, at man
ubetinget skulle have skatteprovenuet for-
hojet med dette par milliarder, men hvis
dette belgb kom ind, kunne skatteprocen-
ten formodentlig for andre, der mé gore en



