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[Hanne Budtz.] 
får måske at høre, om den højtærede mini- 
ster selv har et andet forslag. Jeg vil ikke 
nægte, at jeg synes, det er et umådelig 
uheldigt tidspunkt, dette lovforslag frem- 
kommer på. Jeg er klar over, at den højt- 
ærede minister har det argument, at læge- 
undersøgelsen netop "er blevet færdig og 
fremkommet, men det er da klart, at tids- 
punktet for fremsættelsen simpelt hen må 
provokere alle de udtalelser, der er kommet 
i presse og fra anden side om, at denne lov 
burde træde i kraft omgående. 

Hvis det skulle blive tilfældet 홢 og det 
vil formentlig vise sig under en, udvalgs- 
behandling 홢 må jeg straks erklære mig 
helt uenig i de synspunkter, det ærede med- 
lem hr. Bladt fremsatte, om, at dette for- 
slag ikke har noget med en eventuel erstat- 
ning at gøre i tilfælde af, at det skulle 
træde i kraft allerede i indeværende år. Vi 
må dog ikke glemme, at salg af fyrværkeri 
for mange næringsdrivende er et lovligt og 
anerkendt erhverv, det er deres levebrød 
og for mange mindre næringsdrivende et 
nødvendigt supplement til deres omsæt- 
ning. Man kan ikke pludselig tage dette 
fra folk uden at give dem nogen form for 
erstatning, så der kommer i høj grad et 
spørgsmål om erstatning i år ikke blot for 
det køb, de har foretaget, men også for 
den manglende fortjeneste. 

Jeg vil dog gerne understrege, for at der 
ikke skal være nogen misforståelse, at for 
os er det ikke et spørgsmål, som det ærede 
medlem hf. Bladt sagde --- og det mente han 
jo heller ikke specielt for os 홢 om pengene 
skulle komme før menneskene, for det er da 
klart, at menneskenes sundhedstilstand og 
hensynet til mennesket kommer forud for 
spørgsmålet om pengene. Jeg vil mene, erstat- 
ning må være et udeleligt led i behandlingen af 
lovforslaget, dersom der skulle blive stillet 
ændringsforslag på dette område. 

Jeg kan altså anbefale lovforslaget, og 
jeg udtaler sympati for det arbejde, der skal 
udføres i udvalget. 

Svend Haugaard: Jeg skal ikke nægte, at 
det er former for knaldeffekt af en ganske 
anden størrelsesorden og med nogle millio- 

. ner større skadevirkning, som jeg hellere 
ville have forbudt. Men det kan vi formo- 
dentlig ikke ordne i denne forbindelse, og 

jeg vil også fuldt ud erkende, at der er 
mindre skader, som er store nok til, at ind- 
greb fuldt ud er på plads. Og selv om jeg 
nødig vil være med til at gennemføre flere 
forbud end strengt nødvendigt, må jeg dog 
sige, at de skader, der her er påvist, er så 
alvorlige, at der i høj grad er grund til at 
foretage et indgreb. 

Man siger ganske vist rundt omkring, at 
det er synd for drengene, dels altså, at de 
får høreskader, men også, at de ikke får 
lov til at brænde skyderiet af. Med drenge 
er der vist ment drenge, i alle aldersklasser. 
Der er noget særligt ved, at man ved be- 
stemte lejligheder har lov til at slå sig løs 
og knalde noget af. Jeg må indrømme, at 
selv undertegnede 홢 jeg tror, det må ligge 
dybt nede i førdarwinistiske lag 홢 nu og 
da føler en vis lyst til at være med, men jeg 
har naturligvis straks undertvunget lyster 
i den retning. Nogle, påstår, at man kan 
afreagere ved at give efter for sådanne 
lyster. Jeg er mere tilbøjelig til at tro, ,at 
man i stedet får en vane, og at der skal en 
stadig større og større effekt til for at lysten 
kan tilfredsstilles. Det er længe siden fra 
da vi løb med rumlepotter og så til vor 
tids store kanonslag. 

Jeg må da sige alvorligt, at når denne 
fornøjelse koster så meget, som det er til- 
fældet,. når det i den grad går ud over dem, 
der bruger fyrværkeriet, og også over dem, 
det bruges omkring, og som er generet af 
det, ja, så er fornøjelsen absolut for dyre- 
købt. Vi har støj nok i vor tids samfund, og 
det var vældig godt, om vi kunne begrænse 
denne støj. Der er jo en betydelig forskel 
p å  lysten til og glæden ved, hvis det kan 
siges sådan, at lave støj og så være et offer 
for støjen. Der er adskillige mennesker her, 
som er offer for støjen, og der er grund til at 
tage et passende hensyn til deres interesser. 

Jeg ved godt, at det også rent sagligt kan 
indvendes, at der kan være en risiko for, 
at lidt flere selv begynder at opfinde krudtet 
i den forstand, at de laver deres eget fyr- 
værkeri. Man kan vel også sige, at der kan 
være en vis risiko for, at dette hjemme- 
lavede fyrværkeri i visse tilfælde kan frem- 
kalde større personskader end det, der er 
lavet på fabrikkerne. Desværre er det jo 
meget let at lave noget selv, man behøver 
ikke at have mere end almindelig realskole- 
kemikendskab, før man føler sig nogenlunde 


