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[Axel Sprensen.]
anlagt skattepolitik , 1 kommunerne ogsé
bidrage til at udviske noget af det skave
forhold. Man kan siledes komme til at be-
tale en forholdsvis rimelig kommuneskat,
ved at grundskyldpromillen bringes i takt
" ‘med den almindelige skattepolitik til kom-
munen. ’

Jeg vil gerne sporge den hgjteerede mini-
ster, om han vedrerende de store kommune-
sammenlagninger til regionalkommuner -an-
_ ger det ansatte bundfradrag pa 6.000 kr. for
kommuner med bymessig bebyggelse for
tidssvarende. Det kan vi. jo ellers drefte 1
det udvalg, der bliver nedsat. - :

Jeg skal i gvrigt anbefale loviorslaget.

. Jeg skal dernewst sige et par enkelte ord
om lovforslaget vedrerende folképensions-

~ bidraget. Det har jo tilknytning til folke-

pensionslovens, § 34, stk. 3, 1. punktum,
hvori der star, at det &rlige folkepensions-
bidrag udger 2% pet. af skalaindkomsten.
Af samme stykke, 2. punktum, i nsvnte
paragraf fremgsr, at for forsgrgere, hvis
skalaindkomst er under 9.000 kr., og for
ikke-forsergere, hvis skalaindkomst er under
.5.000 kr., skal folkepensionsbidraget bereg-
nes af skalaindkomsten med fradrag af for-
skellen mellem de nmvnte belgb .og skala-
indkomsten. o

Grunden til, at man nu foresldr de geel-
dende satser forhgjet til henholdsvis 12.000
kr. for forsergere og 6.000 kr. for ikke-
forsgrgere, er, at indenrigsministeren har
fremsat det for omtalte loviorslag om at for-
“haje de personfradrag, der skal foretages,
forinden kommuneskatten beregnes. Man
vil med det af socialministeren fremsatte

lovforslag fritage de skatteydere, der ikke:
skal betale indkomstskat til kommunen, for -

- at betale folkepensionsbidrag.
Der kan jo nok veere et og andet, man
kunne tenke sig at f& nwrmere oplysning

om, hvorfor det méaske vil vare rimeligh

at underkaste lovforslaget en kort udvalgs-
behandling. .
Jeg kan som sagt principielt pa . det

radikale venstres vegne anbefale ogsa dette

lovforslag til velvillig behandling.

Sigsgaard: Jeg kan i'lighed med andre
@rede ordferere udtrykke tilfredshed. med,
at de lovforslag, vi her har til behandling,
er blevet fremsat. Socialistisk folkeparti har
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ligesom andre partier her i salen varet
inde pa spergsmélet. om at f& personfra-
dragene ajourfort. Det skete sd sent som for
et ar siden under udvalgsbehandlingen af
lovforslaget vedrerende den kommunale be-
skatning. - :
Det foreliggende lovforslag vedrerende
personfradrag indebeerer en forenkling, idet
man gar over til at arbejde med 3 s®t fra-
drag i stedet for som hidtil 4. En sidan
forenkling er et skridt i den rigtige retning.
Jeg havde gerne set, at man var giet videre
i-den retning, men det kan der forhandles
om i udvalget. Ellers kan det maske komme,
nér vi skal til at tage stilling til den kom-
mende kommunalreform. , ‘
Det vigtigste i lovforslaget er vel nok
forhgjelsen af fradragene, som efter min op-
fattelse er sterkt pakreevet. Belgbenes stor-
relse skal jeg ikke tage stilling til her, det
kan jo diskuteres i udvalget. Lovforslaget
indebsrer, at afstanden mellem det sterste

~og det mindste fradrag sges, og jeg synes

nok, det er et spergsmél, om det nu ogsi
er rigtigh. Jeg mener nemlig, at problemerne
i denne forbindelse forst og fremmest knyt-

- ter sig til storrelsen af det mindste fradrag,

som jeg altsd finder er for lille. Jeg finder
ogsd, at det er for lille efter det her frem-
satte loviorslag.

~ Det er jo rigtigt, som flere her har veeret

inde pa, at gennemforelsen af forslaget om.
de hgjere bundfradrag vil stille kommunerne
over for ret store problemer. For mange
kommuner vil det veere nedvendigt med en
forhgjelse af skatteprocenten, ligesom for-
slagets gennemforelse vil betyde; at der
bliver ferre skatteydere til at betale de
kommunale skatter. Nu tror jeg nok, at
disse problemer skal lgses i forbindelse med
nye udligningsordninger ‘ mellem kommu-
nerne. I hvert fald finder jeg, at det er
umuligt at g& imod det foreliggende lov-
forslag, og det er jo ogsd med tilfredshed,
man herer, at ingen af de erede ordferere
her i dag har ment at kunne gé imod hoved-

ideen i lovforslaget. Jeg finder da ogsd, at
det er umuligt, ‘dels fordi- der her faktisk

kun er tale om en ajourfering af fradragene,
dels fordi mennesker, der tjener mindre
belob end de belgb, som angives af fradra-
gene, faktisk lever under det, man kunne
kalde eksistensminimum — det tror. jeg
nok vi kan veere enige om — og at det vil



