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[Guldberg.] . :

kan jeg ikke se overhovedet kan bidrage til
nogen lesning pad problemet. - - .

. Man kan sige, at det er de lave kurser,
der er drsag til de heje priser, men man kan
lige s4 godt sige, at det er de heje priser,
der er drsag til de lave kurser. Det er et
sporgsmél om produktiviteten og et sporgs-
mél om, hvor man begynder. Man kan ikke
se bort fra, at kapitalmarkedet sivel som
arbejdsmarkedet er sammenhwengende og en
helhed. Hvis man vil pille et enkelt omrade
af produktionslivet ud gennem szerlige ord-
ninger af en eller anden form, det veere sig
denne eller en anden, forsege at give dette
omrade en serlig fortrinsstilling i forhold til
andre produktionsomridder, f. eks. rente-
meessigh, s& har man dermed ladet dette
omrdde f4 fordele pa bekostning af de andre,
og ‘hvis man har nogenlunde-fuld beskefti-
gelse, s& er det alene et sporgsmal om at
flytte rundt ps arbejdskraften fra det ene
omrdde til det andet, og de vanskeligheder,
som man tror man leser det ene sted, dem
fordobler man det andet. Havde man
holdt et lukket renteniveau, et seerlig lavt
renteniveau for byggeriet, sidan som man
er inde pa, si ville . man kun have forgget
presset . pd renteniveauet et andet sted.
Derfor er losningen af det spergsmal, vi

arbejder med, derunder ogsd spergsmalet
om at {4 en virkelig billiggorelse af bygge-

vieb og dermed af huslejen i de ny boliger,
et sporgsmél om at {4 ordnet renteniveauet
i samfundet som helhed, og man. opnar
intet som helst ved at forsege at udskyde
en shdan lesning ved at tage en enkelt
selbor ud .og give den sit eget kunstigt til-
vejebragte renteniveau og dermed forgge
vanskelighederne for alle de andre. .
Jeg skal ikke gi ind i en yderligere dis-
kussion, men' vil med disse bemsrkninger
olot - sige dette, at vi kan ikke se, man
opnér det fjerneste ad denne vej; vi mener
veertimod, at man vil sinke mulighederne
or en fornuftig lesning af hele bolig- og
yggespergsmilet, hvis man -gar ad den
7ej, der her er foresliet, men det er vel ogss
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utenkeligt, at vi skulle betreede den som en
1soleret foranstaltning: Vi skulle gerne se at
{4 det hele bragt i orden pa én gang; derom -
er de fleste af os vist enige.

- Hastrup: Mit parti mener ikke, at det
lovforslag om oprettelse af en boligfond,
som det wrede medlem hr. Aksel Larsen
med si beundringsveerdig energi, kan man
sige, fremswtter hvert folketingsir, vil veere
et egnet middel til losning af boligproble-
merne, o

"Det er forstéeligh, at det serede medlem
og hans parti er bekymret over den hgje
lejé i nybyggeriet. Han er ikke ene om denne

_bekymring. For ferste gang er vi net der-

til, at en almindelig dansk arbejderindteegt
ikke er i stand til at klare den husleje, der

- fordres selv for en lejlighed af beskeden

storrelse i nybyggeriet. Det har altid veeret
sveert,” men helt” umuligt var det dog ikke
tidligere; det kan man vel nzsten sige, det
er det nu. Medens huslejen for en nyopfort
lejlighed p& 85 m? i hovedstadsomradet i
perioden 1951-60 androg knap 25 pet. af
en ufaglert arbejders: disponible indkomst,
sd androg den 36,3 pet. i 1964 og formentlig
nu omkring en 40 pet. svarende til op imod
2 ugers len. Det er unwmgtelig en meget
beklagelig udvikling, navnlig nar man tager
1 betragtning, at mange familier jo ikke har
anden mulighed end at boswtte sig i det:
dyre nybyggeri, fordi de er afskret fra at
14 en lejlighed i den eeldre og billigere del af
boligmassen. : o

Med det foreliggende lovforslag ' seger
man ab lose dette problem ved simpelt hen
at lade statskassen nedbringe huslejen i
nybyggeriet over skatteudskrivningen. Det
er loviorslagets realitet, og det fremgér ogsé
af lovforslagets § 6, hvor der nok navnlig

| skal legges veegt, formoder jeg, pa punkt 1,
“hvori det foreslds, at boligfondens midler
skal tilvejebringes ved bevilling pa de arlige

finanslove.
Hertil er iseer at sige, at det bliver dyrt.

- Lovforslaget ensker ganske vist kun at
| begunstige - det - sociale byggeri, som dog



