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[Aksel Larsen]
forestiller mig, som vort forslag gar ud pa,
at man arlig m4 stille en ikke ringe kapital
til boligfondens radighed og s& bede den om
med denne kapital af foretage udlén, si
boligudgifterne seettes varigt mned - o

bolighyggeriets finansieringsforhold bringesA

ind i absolut faste rammer.
Det er naturligvis rigtigt, at der er nogen,

der ikke kan lide udtrykket boligfond. P4

den anden side kan jeg jo kun med tilfreds-
hed takke for, at ikke alene socialdemokra-
tiet som sadant er blevet tilhenger af en
boligfond —det fremgar jo af beslutningen
pé socialdemokratiets kongres i sommer —
men at ogsd regeringen er blevet tilhenger
af en boligfond, og at de arbejderorganisa-
tioner og lejerorganisationer, hvor social-
demokratiet har ikke s& ringe en indflydelse,
ogsé er blevet det, idet de har fremsat deres
" egen selvsteendige skitse til, hvorledes man
kunne skabe en boligfond, og hvordan den
kunne virke.

Nu méi jeg have lov til at 51ge at jeg
ikke i almindelighed er tilhmnger af, at
man, gremeerker pengene, 88 at visse penge,
der indgar til det offentlige, skal anvendes
til et bestemt formal. Men jeg kan godt
teenke mig at gere det i forbindelse med
en boligfond, f. eks. hvis vi far en virkelig
kapitalvindingsskat pa fortjenesterne -ved
jord- og grundprisernes stigning. Det fore-
kommer mig at vere fuldkommen logisk,
at provenuet af en sidan skat, for det
matte det blive, kunne indgd direkte i en
bohgfond Men ellers er det vel sddan, at
det m4 vere staten, der stiller de fomﬂdne
midler til rddighed.

Organisationernes forslag gir ud pa noget

andet. De forestiller sig, at man skal fore- | op.

tage en. huslejeforhgjelse i den seldre bolig-
masse, men lade hele provenuet af denne
husle;eforhra}else indgé i boligfonden. Og
de forestiller sig endvidere, at der skal pa-
legges parcelhusene en afgift, og at pro-
venuet af denne afgift gar direkte ind i
boligfonden.. 84 vidt jeg kan se, er det
naturligvis en metode, man kan anvende —
jeg kan ikke i ojeblikket demme om, hvor-
vidt den vil kunne skaffe de fornedne
midler — men hvad -angér det. forste, for-
hojelse af huslejen i den @ldre boligmasse,
kan der anferes en meengde betragtninger,
som siger, at dette virker urimeligt og uret-
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feerdigt over for dem, der bor i de pagel-

dende lejligheder. Videre ved vi jo pa grund
af de triste erfaringer, vi har, at begynder
man at forhandle praktisk om dette, sé
vil regeringen og regeringspartiet veere seer-
deles villige til at glide ned ad skraplanet
med hensyn til at lade storsteparten af en
sddan lejeforhajelses provenu gd til dem,
der nu mere eller mindre tllfaeldlgt ejer de
pégeldende ejendomme, og &3 bhver der
meget lidt til boligfonden.

Endelig vil jeg for det tredje s1ge, ab jeg
er ikke tilheenger af en huslejeudligning,
som man vil gennemfore. p4 den made, at
man forst forhgjer huslejen i de lejligheder,
man synes er for billige, og derpé ser, om
det virker p& huslejen i det nye byggeri.
Jeg synes, man skal begynde med at presse
huslejen ned i det nye og dyre byggeri, og
ndr man er kommet pé vej dér, sa kan man

" forhandle, om der yderligere er grund til og

rimelighed for at gere noget..

Hvad angér parcelhusene, kan jeg ]kke
se andet, end at det forslag, orga,msatmnerne
har stﬂlet er noget 1 retning af at gi over
fen efter vand, Parcelhusejérne er stort seb
favoriseret ved den méde, hvorpd ‘parcel-
husenes regnskaber indgdr i selvangivel-

‘serne — for de allerflestes vedkommende
‘med et.meget betydeligt underskud, der

igen giver en betydelig skattelettelse. Jeg
formoder, det er det, organisationerne er
opmeerksom pi, og s& synes de alts, at
disse parcelhuse kan palegges en afglft
hvorved de kommer til at hjeelpe il billig-

‘gorelse af det nye byggeri. Det var jo noget

nemmere, hvis man sndrede skattelovgiv-

‘ningen, siledes at den skattemeessige favo-

rlsermg af flertallet af parcelhusejerne herte
Det er noget, vi har diskuteret, da vi
behandlede forslaget “til hgnmgslov her i
folketinget, og. vore synspunkter iden ret—
ning kender man.

I gvrigt fréemiorer de orgamsatmner, som

ohgmlnlsteren omtalte, det synspunkt, at
man md skabe ligestilling mellem ejere og
lejere, og en sadan - ligestilling eksisterer
ikke, nér ejernes boligudgift giver dem ret
til nedslag 1 skatten, medens lejernes bolig-
udgift ikke giver ret til et nedslag i skatten.
Jeg tror derfor, at man hellere skulle interes-

‘sere sig for i forbmdelse med. den pétenkte

skattereform at f& reguleret forholdet med
parcelhusejernes skattetilsvar og de skatte-



