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[Finanszﬁinistmn.] R o :
andre forhold skulle i virkeligheden tages
1 betragtning, hvis man skulle lave en reel

~ sammenligning af spmandsskatten og skat-

_ten for personer i land. o
- Husstandsindkomsten egner sig altsg fak-

- tisk ikke til disse skattemeessige sammen- |
ligninger, og det er ogsi et problem,. vi

~har vieret inde pé'i merverdiafgiftsudval-
- get, hvor man ogsé har set nogle skatte-
. beregninger ‘p4 basis af disse husstands-
-indkomster. I hvert fald- mi man vere
- ‘meget” opmarksom pa de. serlige forhold,
~ der gor sig gwldende for husstandsindkomst.
Det var den forste artikel i Navigator.

- Den anden artikel i Navigater bygger pé.
‘et konkret tilfeelde, men den indeholder |-

. ikke s& mange oplysninger, at det er muligt

‘at kontrollere, om eksemplet er rigtigt. be- -

regnet, og om det kan antages at vise noget
‘mere generelt, hvad jeg tvivler lidt pa.

- Ved fastsesttelsen af de skalaer, hvorefter
semandsskatten udskrives, har man segt s -

vidt muligt at tilpasse semandsskatten til
‘skatten i land. Progressionen i sgmands-
skatten bestemmes ud fra. den forudseet-
ning; at den manedlige indteegt: er en tiende-
del af arsindtmgten, og dette giver seman-
den en' fordel, nir han har beskeeftigelse
- om bord hele dret. Det ma ogsé- erindres,
ab der gives spmanden temmelig gode fra-
drag; siledes er der for forsgrgere et méned-
ligt standardfradrag pad 300 kr.. og dertil
eventuelt et udenrigsfartfradrag pa 350 kr.,
hvis man sejler i udenrigsfart. -~ - ..: .
- Da det er hensigten senere i denne sam-
ling at fremsmtte forslag til lov.om eendrin-

ger-i somandsskatteloven af hensyn il visse -
‘endringer i den gvrige skattelovgivning,

som - giver konsekvensandringer for se-
- mandsskatteloven, og man i forbindelse
hermed ligesom ved de tidligere @ndringer
1 loven ganske maturligt vil se pi, om so-
mandsskatten stdr i et rimeligt forhold til
skatten i land — det m4 man nemlig hele
tiden se pa, fordi der jo er en tidsmassig
forskydning — vil jeg finde det helt naturligt,
~at man, ndr man alligevel skal se pa lov-

givningen, si samtidig ser p4 de spergsmal,

der er rejst i de nwvnte artikler i Naviga-
tor, og jeg vil gerne — det vil jeg alts svare
positivt pd — tage initiativet til, hvis der er
noget, der skal rettes, at det s& bliver rettet
i den forbindelse.. - :
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Hindkjeer Pedersen: Jeg vil gerne takke
den hejteerede finansminister for det tilsagn,
der her blev givet. Jeg har ikke selv veret
1 stand til at regne eksemplerne igennem, ;
s& jeg ved ikke, hvor slemt det er; men jeg
gr ud fra, at det i tide bliver regnet om-

‘hyggeligt igennem. Jeg vil gerne samtidig

sige, at det ikke er nogen utilfredshed med
skatteordningen i det store og hele, jeg
giver udtryk for her; jeg ved godt, at man
har behandlet sefolk godt p4 mange mader,
men .jeg ensker, at man behandler dem
godt hele vejen igennem, og jeg héber, at
detteé her vil give et resultat.

Hermed sluttede sﬁbrgsméle’o.

Af H astrup til finansministeren:

- »Finder ministeren det rimeligt, at tids-

punktet for aflevering af ansegning om
. omsgodtgerelse er afgerende for, om der

ydes refusion for den forhgjede omswt-
- ningsafgift for byggeri?“

~Hastrup: "Godtgerelsen for omsetnings-
afgift af materialer, der anvendes til byg-
geri, er som bekendt netop blevet forhajet.
Den hgjteerede - finansminister vil maske
huske, at jeg med et sporgsmal efterlyste
denne forhgjelse, som var nedvendig for at -
fastholde princippet om, at byggeri skal
holdes : skadeslost for omsestningsafgiften,

idet der dels er indtruffet betydelige ma-

terialeprisstigninger og dels gennemfort en
direkte forhgjelse af omswtningsafgiften fra
9 til 1214 pet., siden omsloven blev ved-

- taget og de hidtil geeldende godtgerelser

blev fastsat. Den hgjteerede finansminister
kom mit spergsmél i forkebet; han for-

-hojede afgiften om’mandagen i den uge,
.da mit sporgsmél skulle have veret be-
svaret, og'jeg valgte derfor at trakke

sporgsmalet tilbage. : :
Imidlertid synes den - hojteerede finans-
minister at have vearet mindre heldig med
udformningen- af bekendtgerelsen om for-
hgjelsen af godtgerelsen, idet han har ladet "
tidspunktet for aflevering af ansegninger

‘om byggegodtgorelse til toldvesenet vere

afgerende for, hvorvidt den forhejede godt-
gorelse kan komme til udbetaling eller ej.

Dette har fiet en konsekvens, som mange

bygherrer — efter min mening med fuld ret
— finder urimelig og uretferdig. I Aalborg



