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[Johan Asmussen]
hed, at man, i hvert fald de fleste &r, si
vidt jeg har set, uden bemerkninger af
nogen art har taget beretningen til efterret-
ning, netop er udtryk for den ganske
utvivisomme og. almene respekt, der star
om institutionen. Men det forekommer mig,
at netop denne opfattelse snarere burde
fore til noget storre opmeerksomhed fra
folketingets side omkring den arlige beret-
ning.

Eifter min mening ville det veere naturligt

og rimeligt, om beretningens foreleggelse

for folketinget blev foretaget af ombuds-
mandsudvalgets formand, og at denne gav
en kort redegerelse efter store linjer — ‘noget
i retning af den redegorelse, som vi far hvert
&r i folketingsarbogen. Det forekommer mig,
at man derved ville kunne manifestere. en
interesse fra folletingets side, som: vﬂle
veere rimelig, og give en baggrund af en
noget storre veerdighed. T gvrigh kan det j jo

s& vere, at en og anden vil komme ind pa .
" enkelte sager. Jeg er klar over, at det er ;

ganske overordentlig s]aeldent det " har
veeret tilfzeldet, men i ar er det altsd sket
vedrorende en enkelt sag. Nar det er sé
usedvanligt, at ombudsmandens beretning
og de enkelte sager deri overhovedet berg-
res, tror jeg, det haenger noget sammen med,
at offenthgg@relsen af sagerne har et meget
tilfeldigt preeg. Jeg tror, det er mere eller
mindre tilfeldigt, hvilke meddelelser pres-
sen far, eller i hvert fald i hvor hgj grad
den _interesserer. sig for dem i &rets lob,
hvilke aviser der behandler dem, og hvilke
ikke. Og nar sa &rsberetningen kommer —
for gvrigt synes jeg, det er lidt merkeligt,
at den refererer sig til kalenderdret og ikke
til folketingsdret — er det ogsd tilfeldigt,

hvad de forskellige journalister en sen aften .

far tid til at plukke ud. Derved bliver der
et vist tilfeeldigt preeg over folketingets
relation til beretningen fra ombudsmanden
og dermed ogsd en vis tilfeeldighed over for
offentligheden.

I forbindelse med den sidste offentligge-
relse af beretningen blev jeg opmarksom
pd en sag, som blev omtalt i en enkelt avis;
den drejede sig om spergsmalet om ankeve]-
ledning til borgerne. Det blev i sagen fast-
slaet, at sygekassedirektoratet havde ment,
~at det ilkke var. .ngdvendigt -at give nogen
almen “ankevejledning i forbindelse med
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sager, og socialministeriet havde sluttet sig
til denne opfattelse i en skrivelse af 5. ok-
tober 1964.

“Den 15. ]anuar meddelte ombudsmanden
ministeriet i en leengere redegerelse, at han
mitte afvise samtlige de argumenter; der
var anfert af direktoratet og stettet af
socialministeriet, og denne gkrivelse af
15. januar 1965 var der ikke kommet noget
svar p4. Forst efter at sagen var rejst i en
avis -og jeg havde rejst et sporgsmal til
socialministeren, hvori jeg opfordrede til,
at man generelt gav en sidan ankeveﬂed—
ning, indtog man fra socialministeriets side

det modsatte standpunkt og erklerede, at

man agtede at anmode sygekassedlrektora-
tet om fremtidig at give sddan vejledning.
Det mé jo i hej grad anerkendes, at den

: hg]taerede socialminister har truffet denne

rigtige; omend noget sildige beslutning; det

‘heenger maske sammen med,. at den hejt-

wrede socialminister personligt ikke helt
har haft det kendskab til sagen, som han
fik i sidste omgang.: Men det er tankeveek-
kende, at det overhovedet kan vaere ned-
vendigt, at en siddan ganske overordentlig
betydningsfuld beskyttelse af den enkelte
borger forst kommer i det rigtige leje ved
tilfzeldigheder, ved at en journalist og et
medlem af folketinget tllfaeldlgt kan jeg
godt sige, bliver opmerksom pa, at der er
et sadant spejrgsmal Det er tankeveekkende,
at der skal s meget til, og jeg haber, at
episoden netop har' givet anledning til
tanker, ogsd i andre ministerier.

I forbindelse med sagen om ankevejled-
ning havde ombudsmanden rettet en op-
fordring til den hejterede justitsminister,
der. gik ud pa, at spergsmalet om ankevej-
ledning burde underkastes behandling 1 et
seerligt- udvalg eller i forbindelse med til-
svarende sporgsmal. Henvendelsen til ju-
stitsministeren skete ogsa, ef’oer hvad jeg
har fiet oplyst, den 15. januar. Siden. er
der ikke sket noget videre, men den hejt-
wrede justitsminister meddelte mig den 1.
oktober, at man var enig i, at spergsmalet
burde underglves udvalgsbehandhng, . at
man, ville tage formerne for et sddant ud-
valgsarbejde op til nesrmere overvejelse,
og at disse overvejelser kunne ventes af-
sluttet i lobet af ganske kort tid. -
Nu er der selvfolgelig ikke ghet sd for-
ferdelig lang tid siden 1. oktober men det



