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[Axel Ivan Pedersen.)
ning til traditionelle kobere af beboelses-
ejendomme mé lane til' udbetaling og den
hgjere kobspris, der bliver tale om, ogsd
som en folge af, at der ikke kan glves lejere
nogen form for forkebsret, Man mé derfor
gore sig klart, at beboernes boligudgifter
stiger til det dobbelte eller deromkring,
gddan som. udviklingen har vist i de til-
fwlde, hvor ejendomme er overtaget pé
andels- eller aktieselskabsbasis. Det ligger
ganske simpelt i, at grundejerne kun har
varet interesseret i at seelge til priser be-
tydeligt hojere end de seedvanlige 11-12

gange lejeindteegten, altsd har medtaget en .

forventet huslejeforhgjelse.

Det er derfor vanskeligh at se, hvﬂke
fordele beboerne vil kunne opna. Jo siger
det ®mrede medlem hr. Thestrup, man vil
14 storre frihed i sit valg af bolig. Rent
bortset fra at denne frihed kun tilfalder
dem, som har nogle penge, s& er det dog
et sporgsmél, om det ikke, nar det kommer

til stykket, er en fiktion. Man vil som ejer.

blive steerkere bundet til sin lejlighed under
et friere boligmarked, og lejligheden kan
blive gjort til genstand for udpantning og
pantsstning til ufyldestgjorte kreditorer. -

For en ordens skyld bliver det ngdvendigt
tillige at tilfoje, at den stigning i bolig-
udgifterne, som ejerlejlighedssystemet i den
eksisterende boligmasse vil medfare, ikke
kan undgh at {4 indflydelse pé pristallet i
opadgdende retning — en udvikling, vi vel
ikke ligefrem skal tilsigte gennem en over-
fladig lovgwnmg

Nar sa dertil kommer, at det er tanken,
at indehavere af disse lejligheder skal have
samme skattemeessige fordele som parcel-
“husejerne, ma hensynet til den ovrige lejer-

befolkning give anledning til megen beteen- -

kelighed og aktualisere problemet om skatte-
meessig udligning mellem ejere og lejere
-—. en udligning, der ikke ngdvendigvis
ensldlgt behaver at g ud over parcelhus-
ejerne, men som kan tvinge en sddan udgang
igennem. Mange mennesker har, pavirket
af den ensidige agitation, der er fert for
ejerlejligheder, faet netop denne opfattelse.

‘Den hgjere beldning af en ejendom, der
‘overtages af lejerne, vil ikke, safremt det
sker over kapltalmarkedet kunne undgé at
fa mdﬁydelse pé obligationskurserne og der-
med péd renten. Det er en udvﬂdmg, som.
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kun kan f& skadelig indflydelse pa bygge-
riets i forvejen ikke alt for gode belénings-
muligheder. Denne virkning udebliver, hvis -
systemet alene kommer til at gaelde et
nybyggeri, planlagt og opfert som ejer-
lejligheder, siledes som ministerens 1ovfor-
slag tilsigter. '

Dertil kommer, at et almindeligt 1nd1v1duelt
e]erle]hghedssystem kraever betydelige lov-
endringer pid andre omrdder, f.eks. ma
tinglysningsloven sndres og et betydelig
foreget arbejde palegges dommerkontorer-
ne. I det hele taget vil der blive tale om

' betydelig mere administration, og jeg var

nu ikke klogere end at bestreebelserne skulle
gé ud pa bade en forenkling og en reduktion
af administrationen.

Endelig er der 1 den agltatlon, der er
drevet pa ejerlejlighedsprincippet, folelses-
betonet og hypotetisk som den har veeret,
skabt en opfattelse af systemet, som ikke

‘har med realiteter at gore. Saledes har

mange faet den opfattelse at det at eje en
lejlighed var det samme som at eje et
parcelhus, andre at- ejerlejligheden gav
sterre mulighed for at blive parcelhusejer ‘
Hjerlejlighedssystemet ma, uanset pa hvil-

ket omrade det vil blive 1ndfmt hvile p&
et feellesskab omkring de fwlles faciliteter
ude sivel som inde, der tilhgrer et bolig-
kompleks. Dette faelles ansvar, der ikke
alene er af ekonomisk karakter, skal for-
valtes af en ejerforening, der skal stiftes
for hver eneste ejerlejlighedsejendom; den
skal holde arlige generalforsamlinger, velge
bestyrelse, anseette forretningsferer og treffe
gkonomiske beslutninger, der er bindende
for alle i den pigeldende ejendom — altsh
det samme administrative apparat som i
alle eks1sterende boligselskaber og bohgfm—

eninger.

-Nar systemet siledes ikke indeholder -
nogen fordel, som ikke enten allerede eksi:

- sterer eller kan opnas pa anden made, men
derimod &benbare ulemper, har jeg van-

skeligt ved at forstd, hvorfor vi skulle

- gennemfore det. Jeg har seerlig vanskeligt

ved det, nir jeg ved, at det vil give yder-

ligere besveer for de gkonomisk svagest

stillede 1 vort samfund, fordi penge i endnu

- hajere grad vil komme til at spille en afge-

rénde rolle i befolkningens bestrabelser for
at forbedre sine boligmeessige vilkir. Jeg
tror ikke, det er det, befolkningen venter



