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5) Forste behandling af:

Forslag til lov om wndring i kebeloven.

6) Forste behandling af: B

Forslag til lov om sendring i lov om pen-
sionering af civile funktionrer, hind-
veerkere og arbejdere ved heeren og se-
veernet m. v.

7) Valg af 17 medlemmer tl et udvalg om;
gdende:

Forslag til lov om sndring i lov om vur-
dering og beskatning til staten af faste

. ejendomme, ‘

forslag til lov om ejendomsskyld til

- staten,

forslag til lov om sendring af visse regler
om opkravning m. v. af skatter og af-
gifter af fast ejendom,

forslag til lov om endring af lov om
beskatning til kommunerne af faste
ejendomme
0

forslag til lov om den amtskommunale
beskatning.

Madet ‘haevet kl. 1590,

23.1n¢d9.

Fredag den 12. november ki. 13. -

Den forste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om paligningen of indkomst- og
formueskat til staten [af Omann m. f.].

(Lovforslaget (nr. 61) findes i tilleg A.

sp.. 743, fremswttelsen 1 tidenden sp. 793).
L’ovforélaggt sattes til forhandling. -

Finansministeren (Henry Griinbaum ) : Det
mé, synes jeg, uden videre erkendes, og det har
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jog ogsh ved forskellige lejligheder givet

udtryk for, at- skattefradragsreglen med-

forer en reekke uheldige virkninger; dem er
der udferligt redegjort for i bemarkningerne
til - lovforslaget, som stort set bygger pé
de- samme betragtninger, som skattelovs-
kommissionen i sin tid fremsatte.

Det foreliggende lovforslag gér ud pad
helt -at afskaffe skattefradragsreglen med
virkning fra og med skattedret 1967-68.
Hvis man alene leser lovforslaget, kan man
fa det indtryk, at dette kan geres med et
pennestreg, men forslagsstillerne gor dog
selv opmeerksom pa, at det ikke er 88 enkelt
endda. Der ma i givet fald gennemfares en
lang reekke andre lovendringer. I forbin-
delse hermed métte man vel ogsd overvejé
eventuelle overgangsregler f. eks. for skatte-
ydere, der har forudbetalt skat; der méatte

- vel ogsa tages hensyn til skatteydere, som

i indkomstaret 1966 har betalt en efter
deres seedvanlige indkomstforhold seerlig hej
skat, som de efter forslaget ikke vil f& fra-

“drag for.

Det er ikke forste gang, dette loviorslag
er til behandling her i folketinget, der er
tale om en genfremsmttelse; og ved ferste
behandling af ‘det oprindelige lovforslag
gjorde min forgemnger opmwmrksom pa, at
de ligevaegtsskatteskalaer, som forslagsstil-

 lerne har optrykt i bemwrkningerne, ikke

viser, hvad skatten vil blive, hvis man
afskaffede skattefradragsreglen; navnlig i
en periode, hvor indtegterne er stigende,
vil mange skatteydere med det nuveerende
system komme til at betale en gkat, der er
noget hgjere end ligeveegtsskatten, fordi
skattefradraget er bestemt af den lavere
indteegt i de forudgdende &r. Derfor kan
man ikke direkte omregne de nuveerende
skalaer til ligeveegtsskalaer; der ma fore-
tages en vis forhgjelse af ligevamgtsskalaer-
nes satser, hvis skatten skal indbringe det
samme som efter de nuverende regler.

Et enkelt punkt i kritikken af den nu-
veerende ordning vil jeg gerne knytte et
par bemeerkninger til. Det anfores som en
ulempe ved de gwmldende regler, at fradrags-
retten for den progressive statsskat bevir-
ker, at kommuneskatten reelt er degressiv,
d. v.s. at kommuneskatten udtrykt i pro-
cent af indteegten for skattefradrag bliver
lavere, jo hgjere indtwmgten er. Dette er
ganske rigtigh, men det ma vel veere afge-



