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[Poul Dam.] . :
den til et eller andet; en ensarbot beskat-
ning, en ensartet grundskyld er der derfor
al mulig grund til at sege gennemfort.
Men dette er der naturligvis ikke si for-
fwerdelig. megen mulighed for lige i gje-
blikket.

De lovforslag, som forehggel til behand-
ling her, tager sigte pa- en noget indviklet
teknisk reform pé4 en reekke punkter. Jeg
skal prove at tage stilling til hovedpunk-
terne heri, idet jeg skal se bort fra de
mange tekniske detaljer, som lovforslagene
indeholder, og som det ville veere uhensigts-
meessigh, og for ovrigh ogsd 1 uoverensstem-
melse med forretnmgsordenen at drukne
sig 1.

Der er for det forste tale om, at stats-
grundskylden skal bortfalde; det har vi
tidligere givet vor tilslutning, og den skal
jeg gerne gentage. :

Der er dernmst tale om afvikling af
statsejendomsskylden efter et af disse ro-
rende projekter, hvori man forudser den
gkonomiske udvikling 25 &r frem i tiden
og har nogle smukke broker, hvor man far
anvendelse for syvendedelene over en perio-
de helt frem til 1990. Jeg m4 sige, at man
kan ikke lade veere med at mindes tiende-
aflasning og jernbaneskyld og alle mulige
andre snurrepiberier, som vi til sidst skulle
genoplive for at sld dem ihjel, leenge efter
at de var blevet meget tabelige, Jeg tror
nok, at der kunne vere rimelighed i at f&
statsejendomsskylden afviklet langt, langt
hurtigere, hvis ellers den skonomiske ud-
vikling fortsatter, som  den har vist tegn
til i de senere tidr. Jég kunne for min del
gerne se statsejendomsskylden - bortfalde
med det samme, forudsat at det kunne
gores inden for den enkelte ejendoms
skatteramme, altsd uden at den enkelte
ejendoms samlede ejendomsskat faldt.

For det tredje foreslas det jo, at amts- .

’grundskylden kan swmttes op til hejst 20
promille; -ogsd dette -har vi tidligere givet
principiel " tilslutning til, og-den skal jeg
her gentage. Men derefter siges det, at am-
ternes restbehov skal skabes ve_d palig-
ning pd kommunerne, fordelt med - en
femtedel i forhold til kommunernes grund-
veerdier og fire femtedele i forhold til ind-
komstansetbelserne i kommunerne. Argu-
mentet er, at denne brok, en femtedel over
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for fire femtedele, svarer til kommunernes
egen fordeling mellem indkomstskatter og
ejendomsskatter. J Jeg synes imidlertid ikke,
de to ting har s& forferdelig meget med
hinanden at gere; det ene tal angiver et
ligningsgrundlag, det andet, hvad der rent
faktisk udskrives. Jeg tror i hvert fald, at
man endnu en gang mé gere opmerksom
pé, at ordningens kvalitet stdr og falder
med ligningens kvalitet. Hvis skattelig-

- ningen er tilstreekkelig effektiv og tilstreek-

kelig: ensartet i alle dele af landet, i alle
slags kommuner og over for alle grupper af
erhvervsudevere, kan man maske benytte
den, men jeg har personlig mine meget
store tvivl om, at alle skatteydere i sogne-
kommunerne er genstand for en lige effektiv
skatteligning. Der er noget her, som jeg
tror vi skal se nermere pa i udvalget.

For det femte er der tale om den nye
henstandsordning vedrerende kommunal
grundskuld af merverdierne i yderzoner
eller landbrugszoner. Ogsd dette henger jo
sammen med noget af det, vi talte om i for-
dret; det, man tenker sig, er, som vi ogsd
droftede dengang, en ordning, der har en
vis lighed med ordningen for de mindst-
bemidlede parcelhusejere. Jeg kan nu ikke
lade vaere med at notere, at der er en

‘central forskel mellem de’ to ordninger.

Efter den gamle ordning, den om de mindst-
bemidlede parcelhusejere, var der tale om
noget, som man fik efter ansegning, og
det var noget, den enkelte kommune kunne
beslutte. Her skabes der et retskrav for
enhver, der er 1 denne situation. Det fore-
kommer mig i og for sig, at de mindstbe-
midlede parcelhusejere havde nok si meget
brug for den sikkerhed, som et egentligt
retskrav ville have givet dem, i hvert fald
adskillige af de grundejere i yderomraderne,
der her er tale om.

Jeg bemerker videre, at tillegsgrund-
skylden bortfalder, og ogsd dette kan vi
tilslutte os. Jeg bemerker det negative, at
man ikke i denne sammenhweng har taget
det penible spergsmal op om sommerhus-
kommunernes mulighed for at opkraeve
ekstra hos sommerhusejerne. Det er efter
min mening en agitation, der er uden
hold, og jeg er glad for, at den hgjterede
1nden11gsm1nlster i hvert fald ikke. fore-
lgbig er faldet for den.

83 kommer ]eg til det spgrgsmal som.



