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[Thisted Knudsen.] 
Den tredje gruppe, det er al anden 

jord, hvorpå erhvervsvirksomheder vedrø- 
rende håndværk, handel og industri ligger 
홢 gartnerierne regner vi jo til landbrugs- 
ejendomme. Spørgsmålet er, om disse jord- 
værdier er værd at beskatte. Vort hoved- 
synspunkt er, at det må give anledning til 
overvejelser, når vi nu skal finde frem til 
en lovgivning, der skal holde en meget 
lang årrække, for det er jo egentlig det, vi 
tilsigter, hvordan vi bør behandle jord- 
værdierne beskatningsmæssigt set. 

Jeg betragter disse lovforslag som ud- 
gangspunkt for en forhandling i et folke- 
tingsudvalg; men jeg betragter dem også 
på den måde, at det, vi skal søge frem til, 
er noget, der er varigt og holdbart. 

Hvad angår de enkelte kommunetyper, er 
der, så vidt jeg kan se, ingen problemer i 
Storkøbenhavn. Går vi til en anden kom- 
munetype, købstæderne, forstår jeg den 
højtærede indenrigsminister sådan, at han 
ikke er på jagt efter højere boligskatter i 
købstæderne. Dette ville også være uheldigt. 
Når man kender noget til købstadkommu- 

. nernes skattemæssige opbygning, sa ved 
man, at dér er jordværdien ikke noget, der 
vejer ret tungt; det er altså ikke noget større 
finansielt spørgsmål for købstadkommu- 
nerne. Hvis vi forhøj er jordskatterne i kro- 
ner og øre, så går 홢 det ved den højtærede 
indenrigsminister lige så vel som jeg 홢 en 
stor del.af denne forhøjelse over på boligen 
og altså over på lejerne. Og så ved vi 
det gør grundejerne, det har de lov til 홢 
at man blot forhøjer lejen i ejendommen, 
og så går denne lejeværdi ind i pristallet 
med et eller andet større beløb. Hvorvidt 
denne større eller mindre forhøjelse får 
nogen indvirkning på pristallet, skal jeg 
ikke kunne sige, men altså, vi er i hvert 
fald kommet til det slutresultat 홢 og jeg tror 
egentlig, at kommunerne stort set er enige 홢 
at der ikke er grundlag for at forhøje jord- 
beskatningen i købstadkommunerne. 

Og dér frygter jeg at den højtærede in- 
denrigsministers forslag i hvert tilfælde for 
visse kommuners vedkommende kan tvinge 
os ud i en skatteforhøjelse. Minimum for 
købstadkommunerne er, så vidt jeg forstår, 
efter lovforslaget 16 promille, og som mini- 
mum i 1960-61 lå disse kommuner gennem- 
gående på 24-26 promille. Jeg kan ikke sige, 

hvor stor forhøjelsen af jordværdierne bli- 
ver, men så vidt jeg kan skønne, bliver den 
af en sådan størrelse, at man ikke godt kan 
bevare et minimum på 16 promille. Jeg ved 
ikke, om man forstår det. Hvis man nøjes 
med 16 promille, vil vi komme i den situa- 
tion, at vi for en række kommuners ved- 
kommende måske kommer til at forhøje 
med nogle mindre beløb, der ikke betyder 
noget økonomisk for kommunen, men som 
er ensbetydende med en masse administra- 
tivt besvær. 

Derfor vil jeg direkte spørge den højt- 
ærede indenrigsminister om, hvorvidt dette 
tal er helligt, eller om vi i udvalget nær- 
mere kan drøfte, hvor minimumspromillen 
egentlig bør ligge, således at vi ikke sætter 
kommunerne i den situation, at de skal 
foretage en forhøjelse, som der egentlig ikke 
er penge i, men som kun kan være til ad- 
ministrativt besvær. 

Den anden type er amtskommunerne, og 
dér synes jeg hverken det ærede medlem 
hr. Ove Hansen eller den højtærede inden- 
rigsminister har været særlig heldig. Deres 
kærlighed til amtskommunerne synes jeg 
ikke er så særlig stor; ]eg synes egentlig, 
den er lidt større over for os, der bor i køb- 
stæderne; jeg ved ikke hvorfor. Men sådan 
som lovforslaget er bygget op, og sådan som 
udgiftsstigningerne foregår ude i amts- 
kommunerne, hvad angår sygehusvæsen og 
mange, mange andre ting, som amtskom- 
munerne skal beskæftige sig med, vil det 
medføre meget væsentlige forhøjelser af 
jordbeskatningen for amtskommunernes 
vedkommende. Man skal først tage de 4 
promille. 

Jeg ved ikke, om det har nogen forbin- 
delse med, at man afvikler statsgrund- 
skylden. Nu holdt det ærede medlem 홢 jeg 
forstod ham sådan 홢 egentlig en lovtale ovei 
denne afvikling af statsgrundskylden, men 
den afvikles jo ikke, den kører bare ovei 
til kommunerne. Om den ene hånd eller den 
anden hånd tager f. eks. en tikroneseddel 
i det ærede medlems tegnebog, så blivei 
resultatet i tegnebogen nøjagtig det samme; 
man er blevet af med tikronesedlen. Se, del 
kan jeg altså ikke lovprise for. 

Men for os er forholdet egentlig det, al 
de i lovforslaget omtalte 20 promille an- 
tagelig vil medføre en urimelig forhøjelse 
af jordbeskatningen i mange amtskommu- 


