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[Svend Haugaard.] :
ikke kan tale 4bent om alt inden for udenrigs-
politik, og her tror jeg er underforstet, at vi
fra dansk side sadan i det stille gor en ind-
sats, som maéske vil blive skadet i sin virk-
ning, hvis vi taler for hgjt om den. Jeg har
gerne villet tro, at noget sidant skete, og
jeg har herunder ogsé troet, at vi fra dansk
side har givet USA besked om vore beteen-

keligheder ved udviklingen i Vietnam og’

iseer vore beteenkeligheder ved bombningen,
som sker, og som i hgj grad rammer ogss
civile mél og derved rammer en civil be-
folkning med ned og elendighed. Det er
muligt, men ogsé kun muligt, at man med
meget lang tids militeer indsats er i stand
til at vinde en krig ad den vej, men samtidig
risikerer man jo ogsd, at det kan blive til en
storkrig, og samtidig bliver man neesten
sikker pa, at man taber folket, fordi man
ved bombningen bomber dem direkte ind i
kommunismen. ‘

Nu er pastanden om vor tilslutning altss

Iremsat fra amerikansk side, og si synes
jeg, vi er ngdt til enten at sige fra eller ab

finde os i, at tavsheden bliver opfattet

som samtykke. Det er derfor, jeg har spurgt,
om den hgjterede udenrigsminister mener,
at Danmark er medregnet blandt de 60-70
lande, og i 84 fald hvilke kommentarer det
giver anledning til. Jeg har stillet mit
sporgsmal ud fra et onske om en klarere
dansk stillingtagen, sddan at vi ikke bliver
taget til indteegt for noget, der ikke dekker
vore synspunkter. :

Jeg haber, at svaret foreligger klart fra

den hgjtwerede udenrigsminister, inden han |

rejste, og si haber jeg i evrigt, at der
bliver lejlighed til senere hen i den uden-
rigsdebat, der er stillet os i udsigt, at
komme tilbage til sagen.

Statsministeren (J. 0. Krag): Det er nok
klogt at vende tilbage til helé denne sag
i en udenrigsdebat; jeg tror, det er meget
sveert inden for et spergsméls rammer at
f& givet virkelig udtemmende motiveringer
sdvel for spergsmal som for svar,
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~Jeg kan sige, at regeringen ikke har sogt
og heller ikke har til hensigt at soge ameri-
kansk anerkendelse af vort standpunkt i
Vietnamspergsmaélet, og derfor kan jeg ikke
sige, hvorvidt den amerikanske udenrigs-
minister har regnet os med til et eller andet
antal nationer, han mener stotter den ameri-
kanske politik, eller han ikke har gjort det.
. Det danske standpunkt er senest og i
meget fyldig form kommet til udtryk i et
skriftligh svar, udenrigsministeren har givet
pé et spergsmél fra det mrede medlem hr.
Poul Dam den 19. august i r. Det fremgar
af dette svar, at den danske regering har
givet udtryk for sine bekymringer over for
USA, og det hedder videre i svaret:

»Bn lesning af konflikten bor iklke soges
ad militeer vej. Lesningen ligger imidler-
tid heller ikke i en ensidig amerikansk
tilbagetreekning, som kun ville fore til,
at Vietnam og det omliggende omrade
ville komme under en anden stormagts
politiske og militeere dominering. Fn varig
og for de lokale befolkninger tilfredsstil-
lende lgsning kan kun findes i forhand-
linger uden forhéndsbetingelser, der tager
deres udgangspunkt i Gendveaftalerne af
1954, og hvori alle interesserede parter,
herunder Vietcong, ma deltage. Til sa-
‘danne forhandlinger er i alt fald USA
rede; andre parter i konflikten er det ikke
og har afvist en rekke forssg pa kon-
takter til forberedelse af sidanne for-
handlinger. Ansvaret for, at en ordning
tilvejebringes, m4 i forste reekke pahvile
de implicerede parter og de lande, der
deltog i Genévekonferencen i 1954.“

Jeg skal standse mit citat her; svaret,
som vil kunne lmses i Folketingstidende
1964-65 sp. 6398-99, er en hel del lengere
og gar ogsd ind pa en bade tilbageskuende
og fremadskuende betragten af mere lang- -

“sigtet karakter over, hvad der egentlig er

den dybereliggende &rsag til, at konflikter
al en karakter si beklagelig, s& sorgelig
som den, vi oplever i Vietnam, overhovedet
opstar, og hvordan man ved en mere liberal
holdning i god tid over for disse folk, over



