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Bilag til bet. o. f. t. neringslov m. m.

handels-, industri- eller sofartserhverv, f. eks.
kebmand, fabrikant eller skibsreder, og i det
omfang, erhvervsmessige betegnelser er
beskyttet, f. eks. advokat, statsautoriseret
revisor og megler, er beskyttelsen givet per-
soner, der opfylder swrlige faglige krav, og
uden hensyn til deres evner til at drive er-
hvervet. Ganske pa linie hermed er ,,mester-
betegnelsen® nu knyttet til mesterens fag-
lige uddannelse, og jeg vil finde det princi-
pielt beteenkeligt, om benyttelsen af denne
titel skulle geores atheengig af en preve, der
overvejende tager sigte pé kommercielle
feerdigheder som ,,virksomhedsledere”. Der
findes ikke i dansk lovgivning fortilfselde pa
beskyttelse af erhvervsbetegnelser ud fra
dette synspunkt. Héndveerksridets forslag
vil for de nuveerende mestre betyde en ser-
lig og ikle saglig begrundet erhvervsmessig
fordel, og for forbrugerne vil en sidan ny-
ordning i lang tid fremover ikke kunne give
den tilsigtede vejledning, idet de fleste
mestre i lang tid vil vere mestre, der ikke
har aflagt mesterpraven.

I det hele ma jeg dele kommissionens op-
fattelse, hvorefter den ordning, som Hand-
veerksradet onsker, kan indebeere en risiko
for en urimelig forskelsbehandling inden for
hindveerket 1 henseende til erhvervsud-
gvelse bl. a. ved at skabe én gruppe hind-
varkere, der omfatter de ufaglerte og de
faglerte med svendepreve, og en anden
gruppe, der omfatter de fagleerte, som bade
har svendeprove og mesterprove. Efter min
mening er det rigtigt, ndr lovforslaget op-
retholder den nuveerende ordning med én
gruppe hdndverkere, der omfatter de ufag-
leerte, og en anden, der omfatter alle de fag-
lerte, og denne ordning har hidtil virket il-
fredsstillende.

Med henblik p4 det af Handveerksradet
anferte om udenlandsk lovgivning vil jeg
gerne bemsrke, at en orduing som ensket
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af Handverksradet nweppe vil f4 betydning
for danske handveerksmestres adgang til ab
drive virksomhed i de lande, hvor en be-
stéet mesterprove udkraeves som betingelse
for etableringsret, medens omvendt forsla-
get ikke vil forhindre statshorgere fra de pa-
geldende lande 1 at drive virksomhed her i
landet, medmindre man ger mesterproven
til en betingelse for at kunne etablere sig i
Danmark.

Ad skrivelse af 10. december 1965 fra hojeste-
retssagforer Feliz Vang.

I den nw®vnte skrivelse har hojesteretssag-
forer Vang som advokat for Foreningen af
rejsende Uldhandlere i Danmark fremsat
gnske om, at de uldhandlere, der nu har ret
til at omfere varer inden for ét amt i hen-
hold til vandrebrev, fremover far ret til at
omfere varer i to amter,

Efter lovforslaget vil det ikke fremtidig
vere tilladt at forhandle uldvarer ved om-
forsel, men efter § 27 far de personer, der
mindst ét &r for lovens ikrafttreeden har haft
adgang til sidan omfersel, ret til at fort-
sette deres virksomhed uforandret.

Tilsvarende ensker, som nu er fremsat,
har ogsé veeret fremme over for nerings-
lovkommissionen, men kommissionen fandst
det rigtigst ikke at udvide de nuveerende
rejsende uldhandleres handelsomrade til
at omfatte to amter. Ved lovforslagets frem-
swttelse fulgte jeg kommissionens indstilling,
idet denne ligger pa linie med det almindelige
synspunkt for den fremtidige neeringslov-
givning, at sddan omfersel af varer fortsat
kun ber kunne ske i begrenset omfang, og
at de nuveserende muligheder for omfersel
ikke bor udvides.

Under henvisning hertil m4 jeg finde det
rigtigst, at lovforslagets bestemmelser ikke
eendres,



