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Ad skrivelse af 18. november 1965 fra Andels-
foreningen Kobenhavns Engros Gronttorv til
folketingsudvalget ang. forslag til nerings-
lov m. fl. lovforslag.

Andelsforeningen foresldr, at lovforslaget
eendres saledes, at man opretholder de nu-
geldende bestemmelser, hvorefter alene her
¢ landet bosatte personer har ret til torvehan-
del med visse produkter af dansk oprindelse.

Som det fremgér af kommissionsbeteenk-
ningen, har der fra gammel tid veeret dbnet
adgang for landboerne til at drive torve-
handel pa kobsteedernes torve. Heri tilsigter
lovforslagets § 14 ingen sndring, men ad-
gangen er som anfert i Andelsforeningens
skrivelse udvidet til ogsd at omfatte ikke
her bosatte personer og til forhandling af
tilsvarende wudenlandske produkter. Be-
stemmelsen er imidlertid af ren nzeringsret-
lig karakter og fastslar kun, at torvehandel
kan finde sted, uanset de i forslaget i ovrigt
geeldende neringsretlige bestemmelser, f. eks
kravet om neringsbrev.

Medens forslaget séledes ikke kan antages
at hjemle en ret for nogen til at fi adgang
til torvehandel, mé det antages, at en sadan
ret bestar i kraft af gammel swedvaneret,
altsd en ret der ikke har hjemmel i neerings-
loven, men er sikret ved denne lov. P&
grundlag af den foresliede sendring i loven
vil en sidan ret imidlertid ikke kunne pé-
berabes af ikke her bosatte personer eller
til forhandling med udenlandske produlkter.

I lovforslagets § 14, stk. 2, er der i mod-
seetning til den nugeldende lov indfert en
hjemmel for kommunalbestyrelsen til i sam-
réd med politiet at fastswtte serlige vilkdr
for torvehandelen.

Om og eventuelt hvorledes ikke her i lan-
det bosatte personer skal have adgang til
byernes torve, og om og eventuelt hvor-
ledes udenlandske produkter skal kunne
forhandles pa torvene, herunder Koben-
havns Engros Grenttorv, ma efter min op-
fattelse efter lovforslagets § 14, stk. 2, kunne
foreskrives af vedkommende kommunal-
bestyrelse.

I givet fald vil s&danne bestemmelser for
s8 vidt angir Kebenhavns Engros Grent-
torv formentlig kunne indgd i Andelsfore-
ningens vedtegter. Dette ma imidlertid
veere et spergsmal der vedrerer kommunal-
bestyrelsen og Andelsforeningen, og som
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lovgivningsmagten ikke behaver at tage sig
af,

Herefter mener jeg, at loviorslagets § 14
bor opretholdes usendret.

Ad skrivelse af 17. november 1965 m. fl. skri-
velser fra Hdndverksrddet til folketingsud-
valget angdende forslag til neringslov m. fl.
forslag.

Handvaerksradet onsker, at retten til
mesterbetegnelsen kun skal tilkomme per-
soner, der efter den hidtil geldende lov-
givning har opndet mesterbetegnelsen, og
personer, der fremtidig bestéir en godkendt
mesterprave, jfr. undervisningsministeriets
bekendtgorelse nr. 360 af 17. december 1964.

Handelsministeriet gér ud fra, at Hénd-
veorksradet fortsat kun snsker mesterbeteg-
nelsen beskyttet pd den angivne méide og
ikke pnsker indgreb i den i neeringslovforsla-
get i ovrigt fastholdte frie etableringsret,
uanget at det i skrivelsen udtales, ,,at der ber
gennemfores en obligatorisk mesterprove,
saledes at de unge lwrer ,mesterfaget®,
inden de etablerer sig, hvilket vil betyde,
at man undgir mange ekonomiske fejlta-
gelser, der kan blive dyre bade for den en-
kelte og for hele samfundet®.

Disse onsker fra Héndveerksradets side
blev ogsd fremsat over for neeringslovkom-
missionen, og de nu fremsendte skrivelser
indeholder en argumentation mod de be-
teenkeligheder, der i kommissionens beteenk-
ning er anfert til stette for at bevare den
hidtidige ordning, hvorefter mesterbeteg-
nelsen stir aben for personer, der har be-
staet fagets svendeprove, og som har med-
fort, at kommissionen ikke har ment ab
kunne gi ind for Handveerksradets forslag.

Spergsmalet, om betegnelsen ,,mester” er
af en sidan karakter, at den bor beskyttes
i det omfang, Handveerksridet ensker, er
behandlet i neeringslovkommissionens be-
teenkning I, afsn, 112-116, s. 51-54. Jeg skal
herved sewrlig henvise til, at mesterbeteg-
nelsen m4 siges at veere indgéet siledes i al-
mindelig sprogbrug, at en sarlig eneret til
at benytte denne betegnelse vanskeligh kan
gives pa et grundlag, som vil give beteg-
nelsen et indhold, der afviger fra det hidti-
dige, og som samtidig mé antages at blive
forbeholdt en snwvrere kreds. Der findes
heller ikke i ovrigt en sddan beskyttelse af
betegnelser for udevere af de almindelige



