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geldende ved aftaler om erhvervelse af be-
ger under omfersel, men er af mere almen
art. Dette taler for, at spergsmalet tages
op i en bredere sammenheeng, selv om det
m3 erkendes, at det ,,overraskelsesmoment®,
som vel jevnligt vil forekomme, nér for-
brugeren opsgges i hjemmet, hvor han nor-
malt ikke p& forhand vil have overvejet,
om han har interesse i og rdd til at kebe
et gode som det tilbudte, ger behovet for
en speciel beskyttelsesregel pa dette omrd-
de mere udtalt.

Man kan imidlertid pege pi andre om-
rader, hvor ganske det samme hensyn gor
sig geeldende, f. eks. ved husbesag, der af-
legges af forsikringsagenter eller personer,
der tilbyder abonnement pa eftersyn af for-
skellig art.

Det ma derfor forekomme mindre hel-
digt, om man i en speciel regel i nerings-
loven vedrgrende omfersel af bager skaber en
seerlig beskyttelse for forbrugerne mod deres
mindre velovervejede aftaler uden at sege
dette problem lost i andre relationer, hvor
de reale grunde, der mitte tale for en sé-
dan beskyttelse, gor sig gwmldende pd gan-
ske samme made og med tilsvarende styrke.

Onsket om at beskytte forbrugerne imod
uovervejede kob af goder p# afbetaling var
fremme under folketingets 1. behandling af
det den 3. februar 1966 fremsatte forslag til
lov om sendring i lov om keb pé afbetaling.

Sporgsmalet blev rejst af den socialde-
mokratiske ordferer, fru Lis Groes, som bl
a. udtalte, jfr. Folketingstidende 1965-66,
8p. 3393:

,Der er et omride, hvor jeg kunne teen-
ke mig, man méske kunne gi et skridt vi-
dere med beskyttelse, og det er i sporgs-
malet, om forbrugerne kan trede tilbage fra
et afbetalingskeb — det mé selviolgelig ske
inden for en ganske kort frist. Vi har jo
eksempler pd, at der er meget energiske
swlgere, der kan overbevise folk om, ab de
treenger til noget, og i disse tilfelde kan
man frygte, at de kan blive udnyttet.“ Hun
rejste derfor spergsmél, om der skulle veere
mulighed for at fd indfert en sikaldt ,for-
trydelsesparagraf®. Synspunktet, der vandt
en vis tilslutning hos de uafhwngiges ord-
forer, Johan Asmussen, jfr. sp. 3401, blev
imedegaet af justitsministeren, som bl. a. ud-
talte, jfr. sp. 3404-3405:

,JRent bortset fra, at det vel nappe er i
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denne lov, en sddan bestemmelse skulle ind-
fores, nwmrer jeg store betmnkeligheder ved
at indfere en sidan regel i dansk ret; den
ville bryde med arhundredgamle principper
i dansk ret; men naturligvis kan man over-
veje det som andre sporgsmal.“

Efter justitsministeriets opfattelse ma
det herefter forekomme beteenkeligt at sege
dette sporgsmal, som bererer centrale dele
af formueretten, lost, uden at der &bnes
mulighed for en alsidig belysning og mere
generel stillingtagen til problemet. En, regel,
som alene tager stilling til problemet i re-
lation til omfeorsel af boger, ville — lige sé
vel som en regel begranset til afbetalings-
kob — skabe en uheldig retstilstand, idet
retsstillingen ville blive afheengig af det
solgte godes art og ikke af retsforholdet som
sddant. En mere generel regel, hvorefter
koberen far adgang til at treede tilbage fra
aftalen i en vis kortere tid efter dennes
indgaelse, matte formentlig i givet fald so-
ges gennemfort ved wndring i aftaleloven.
En siddan @ndring forudsstter imidlertid
ngjere overvejelse pa falles nordisk plan, da
aftaleloven er resultat af et fwmlles nordisk
lovgivningsarbejde.

TIdet jeg er enig med justitsministeriet i,
at det vil vere beteenkeligh i neeringsloven
at indssette en speciel regel af det i sporgs-
malet omhandlede indhold, finder jeg, at
spergmailet om at gennemfore en siddan re-
gel bar tages op i anden forbindelse, hvor-
ved jeg kan henvise til min besvarelse af
det af udvalget som nr. 1 stillede spergsmal.

Sporgsmdl 12:

Hvilke konsekvenser vil neringsbrevord-
ningens bortfald eller en overgang til et
registreringssystem f& i tilfeelde af Dan-
marks indtreeden i fwllesmarkedet?

Svar (af 9. maj 1966):

Follesmarkedets regler om adgang til
neringsudevelse (Romtraktatens artikler
52-58) er baseret pa ikke-diskriminations-
princippet. Begreensninger i retten til at
drive neering er kun i strid med disse regler,
for s4 vidt der derved finder en forskels-
behandling sted, hvorved statsborgere (her-
under selskaber) i andre medlemslande stil-
les ringere end etableringslandets egne stats-
borgere.

Den nwrmere udformning af fellesmar-



