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Bilag 17.

Spergsmal fra udvalget til handelsministeren og ministerens besvarelser.

Sporgsmdl 1:

Der udbedes en udtalelse om, hvorledes
ministerens stilling er til at lade § 11 i nee-
ringslovforslaget ogsé omfatte bestillings-
optagelse af boger. Safremt det ikke findes
hensigtsmeessigt at lade § 11 omfatte boger,
udbedes tillige oplysning om, hvorvidt der
1 88 fald kan tenkes udarbejdet regulerende
bestemmelser for denne handel.

Svar (af 9. december 1965):

Nér det i lovforslaget ligesom i neerings-
lovkommissionens indstilling er forudsat,
at den hidtidige kolportage af beger ved
derene fortsat skal veere tilladt, er det under
hensyn. til, a¢ kolportage m4 anses for gnske-
lig af hensyn til folkeoplysningen, at store
vaerker af kulturel betydning efter det op-
lyste ikke vil kunne udkomme, medmindre
der er adgang til kolportage, og at der for
mange bogers vedkommende kan blive tale
om en fordyrelse, fordi de ikke vil kunne
seelges i s stort et oplag, hvis der ikke er ad-
gang til denne szrlige salgsform. Disse syns-
punkter gelder siledes seerlig storre leksika,
storre illustrerede populervidenskabelige
varker, storre udgivelser om folkebeveegel-
serne, faglige og tekniske handboger m. m.

Da jeg mener, at disse hensyn m4 tilleeg-
ges storre vegt end de betenkeligheder, der
er ved bogkolportagen, er jeg tilbajelig til at
fastholde, at man fortsat — ligesom i Norge
og Sverige — ber tillade uanmodede person-
lige henvendelser direkte til forbrugerne for
optagelse af bestillinger pa bager.

Det er. efter min opfattelse neppe hen-
sigtsmeessigt at udarbejde regulerende nee-
ringsretlige bestemmelser for denne form for
boghandel. Man kunne tenke sig at fore-
skrive, at bestillingsoptagelse enten kun
kunne foretages ps grundlag af en prove
eller lige det modsatte, at prover ikke ma
medfares ved bestillingsoptagelse. Det forste,
der skulle sikre, at forbrugerne vidste,

hvad de kebte, lader sig neppe gennem-
fore, da begerne i mange tilfwlde netop
ikke er udkommet, for bestilling optages.
Bt forbud mod at anvende praver, hvilket i
begrzenset omfang har veret kendt for den
geldende nwmringslov, kunne have til for-
mél ikke at lokke forbrugerne med swrligt
prangende veerker. Imidlertid mener jeg,
at sddanne neeringsretlige serbestemmelser
bgr undgis.

Derimod er jeg ganske enig med nserings-
lovkommissionen, der er giet ind for, at der
gennem anden lovgivning seges tilvejebragt
bestemmelser, der begraenser uheldige virk-
ninger af sidant bogsalg. Spergsméilet om
gennemforelse af sidanne bestemmelser ma
vel imidlertid tages op i forbindelse med en
eventuel revision af afbetalingsloven, idet
sporgsmélet efter min mening nwppe har
starre praktisk betydning uden for afbeta-
lingshandelen.

Neeringslovkommissionen har i denne for-
bindelse peget pa, at man frit skulle kunne
treede tilbage fra en bestilling inden for en
vis kortere frist.

Man kunne ogsé tenke sig andre begreens-
ningsmuligheder, f. eks. krav om, at den
kontante udbetaling skulle erlegges ved
kontraktens underskrift, eller at man helt
forbed afbetalingssalg i forbindelse med
kolportage af beger.

Sporgsmdl 2:
Det bedes oplyst, hvorvidt § 13 i nerings-
loviorslaget vil sikre, at sigejnere fortsat

vil kunne drive handel p4 samme made som
hidsil.

Svar (af 9. december 1965):

Vi har nwmppe egentlige sigeunere her i
landet, og i hvert fald har vi ikke serlige
naringsretlige bestemmelser for sigeunere.
Imidlertid lever der familier i beboelses-
vogne, der ernsrer sig dels ved at drive for-



