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31. I § 19, stk. 3, udgér ordene ,,der horer
under hans sagsomrade,“.

32. § 20, stk. 2, affattes séledes:

»2. Spergsmalet stilles skriftligt. Det skal
vaere kort og bestemt affattet og kan vewere
ledsaget af en kort skriftlig begrundelse.
Det indgives gennem folketingets bureau
til formanden, som sender en genpart af
sporgsmélet tillige med den eventuelle
skriftlige begrundelse til ministeren og si
vidt muligt anmelder det i tinget inden be-
svarelsen. Spergeren kan udbede sig skrift-
ligt eller mundtligt svar.”

33. § 20, stk. 4, affattes siledes:

»4. Sporgsmilet kan, uanset om det er
ledsaget af en skriftlig begrundelse, i sperge-
tiden begrundes mundtligt. Taletiden er i
83 fald 2 minutter.“

34, 1 § 20, stk. 5, 2. punktum, udgér or-
dene ,,pa ny“.

’ Til nr. 31, ‘

Zindringen foreslds med henblik pa, at
det er forekommet, at statsministeren har
gnsket at give tinget en redegarelse forud
for fagministres fremswttelse af et kompleks
af lovforslag (se FT, 1962-63, sp. 2210). En
sddan redegorelse falder ikke ind under § 19,
stk. 2, og den sternmer heller ikke helt med
ordlyden af stk. 8. Efter sendringen vil det
veere klart, at redegorelsen kan afgives i
henhold til stk. 3. Bestemmelsen i stk. 4,
hvorefter en redegorelse, der afgives i hen-.
hold til stk. 3, kan forlanges sat til serskilt
forhandling, fr neppe praktisk betydning i

| et tilfelde som det nwvnte, da redegorelsen

vil kunne inddrages i forhandlingen om de
pgeldende loviorslag.

Til nr. 32-34.

For at opné en tidsbesparelse i den ugent-
lige sporgetid og tillige for at give spergerne
mulighed for neermere at belyse formélet
med deres sporgsmal, foreslas det, at sporgs-
malene, nir de indgives, kan veere ledsaget
af en kort skriftlig begrundelse. Genparter
heraf md i si fald, inden spergsmalet be-
svares 1 tinget, veere omdelt til medlemmerne.,
Den nye fremgangsmade vil give ministrene
storre mulighed for at besvare spergsmalene
pd fyldestgorende méde. Dette skulle ogsd
veere en fordel for sporgerne, der dog tillige
vil kunne fremsette en mundtlig begrun-
delse. Taletiden ved mundtlig begrundelse
foreslas nedskéret fra b til 2 minutter. Denne
nedskeering synes rimelig i betragtning af,
at hovedformélet med spergetiden mé vare
at skaffe oplysninger frem fra ministrene.
Desuden bliver der efter nedskeeringen
mindre tid for speorgeren til i sin begrun-
delse at inddrage nye momenter, som mini-
steren ikke har veeret forberedt pd at tage
stilling til.

Samtidig foreslas teksten i § 20, stk. 2,
bragt i overensstemmelse med felgende to
forhold: 1) at kopi af et indgivet spergs-
mal ifglge praksis altid straks efter mod-
tagelsen tilstilles vedkommende minister,
og 2) at sporgsmél, der indgives til skrift-
lig besvarelse uden for tingets modeperioder,
som, oftest ikke vil kunne anmeldes 1 tinget
inden besvarelsen. :



