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B e t æ n k n i n g  o g  i n d s t i l l i n g  

fra  u d v a l g e t  for  f o r r e t n i n g s o r d e n e n .  

(Afgivet den 10. december 1965). 

På grundlag af et af folketingets formand 
den 3. december 1964 fremsat forhandlings- 
grundlag har udvalget ført en række for- 
handlinger om ændringer i folketingets for- 
retningsorden. 

Forhandlingerne har navnlig drejet sig 
om at søge gennemført en effektivisering af 
udvalgsarbejdet, herunder en udvidelse af 
den sekretærhjælp, der kan ydes udvalgene, 
og en ændring af folketingets forhandlings- 
regler med henblik på at opnå en koncentra- 
tion af debatterne, hvor det tiltrænges, og 
en uddybning af dem på andre områder. 

Som et led i bestræbelserne for om mu- 
ligt at nå et stykke vej i den retning frem- 
sætter folketingets udvalg for forretnings- 
ordenen det nedenfor anførte forslag til 
folketingsbeslutning om ændring af folke- 
tingets forretningsorden. Forslaget berører 
dog tillige en række mindre væsentlige for- 
hold, idet tiden er fundet inde til en mere 
omfattende revision, ved hvilken også øn- 
sker om småændringer 홢 til dels af rent 
redaktionel karakter 홢 er taget i betragt- 
ning. Angående størstedelen af ændringsfor- 
slagene må henvises til de bemærkninger, 
der ledsager dem. Her skal først og frem- 
mest nogle hovedlinjer i ændringerne træk- 
kes op. f 

Efter den gældende forretningsorden ned- 
sættes der kun 6 stående udvalg, som end- 
da 홢 bortset fra finansudvalget 홢 har ret 
begrænsede arbejdsopgaver. Den langt over- 
vejende del af folketingets udvalgsbehand- 
ling af lovforslag og forslag til folketings- 

beslutning finder sted i særlige udvalg om 
hvert enkelt eller nogle få sammenhørende 
forslag. Der nedsættes godt 100 sådanne 
udvalg i hvert folketingsår, og da et stort 
antal af udvalgene arbejder samtidig, er det 
klart, at det navnlig i de travle perioder 
er umuligt at undgå, at medlemmer ind- 
kaldes til møder samtidigt eller næsten sam- 
tidigt i flere udvalg, ligesom en rationel til- 
rettelæggelse af udvalgsarbejdet i det hele 
taget vanskeliggøres. 

Til fordel for en ordning med flere stående 
udvalg har navnlig været anført, at den vil 
kunne bidrage til, at lovforslagene under 
deres behandling i folketinget ses i et videre 
perspektiv og i en klarere sammenhæng, end 
det kan ventes, når spørgsmål af ensartet 
karakter behandles af forskellige grupper af 
medlemmer. Skal helhedssynspunkterne kun- 
ne trænge igennem, vil det være af stor be- 
tydning, at medlemmerne på hver sit felt 
opnår den indsigt og det overblik, der er- 
hverves ved beskæftigelse med et bestemt, 
ikke for snævert afgrænset lovgivningsom- 
råde. 

På den anden side har der i udvalget 
været udtalt frygt for, at udelukkende an- 
vendelse af stående udvalg skulle medføre 
en for vidtgående specialisering af medlem- 
merne, og det har været fremhævet som en 
fordel ved den nuværende ordning, at par- 
tierne i hver enkelt sag kunne udpege de 
bedst egnede til at udvalgsbehandle den. 

Man er under disse omstændigheder ene- 
des om forsøgsvis at indføre enkelte nye 

5 Udvalgenes betænkninger m. m. 


