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Betsenkning og indstilling

fra udvalget for forretningsordenen.

(Afgivet den 10. december 1965).

P4 grundlag af et af folketingets formand
den 3. december 1964 fremsat forhandlings-
grundlag har udvalget fort en rakke for-
handlinger om sendringer i folketingets for-
retningsorden.

Forhandlingerne har navnlig drejet sig
om at sgge gennemfort en effeitivisering af
udvalgsarbejdet, herunder en udvidelse af
den sekreterhjelp, der kan ydes udvalgene,
og en sndring af folketingets forhandlings-
regler med henblik p& at opna en koncentra-
tion af debatterne, hvor det tiltreenges, og
en uddybning af dem pi andre omrader.

Som et led i bestrebelserne for om mu-
ligt at nd et stykke vej i den retning frem-
swtter folketingets udvalg for forretnings-
ordenen det nedenfor anferte forslag til
folketingsbeslutning om @ndring af folke-
tingets forretningsorden. Forslaget bersrer
dog tillige en rekke mindre veesentlige for-
hold, idet tiden er fundet inde il en mere
omfattende revision, ved hvilken ogsi on-
sker om smésendringer — til dels af rent
redaktionel karakter — er taget i betragt-
ning. Angéende storstedelen af eendringsfor-
slagene md henvises til de bemsrkninger,
der ledsager dem. Her skal forst og frem-
mest nogle hovedlinjer i endringerne trek-
kes op. «

Efter den gmldende forretningsorden ned-
seettes der kun 6 stiende udvalg, som end-
da — bortset fra finansudvalget — har ret
begrensede arbejdsopgaver. Den langt over-
vejende del af folketingets udvalgsbehand-
ling af lovforslag og forslag til folketings-
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beslutning finder sted i seerlige udvalg om
hvert enkelt eller nogle f4 sammenhorende
forslag. Der nedswttes godt 100 sidanne
udvalg i hvert folketingsir, og da et stort
antal af udvalgene arbejder samtidig, er det
klart, at det navnlig i de travle perioder
er umuligt at undgd, at medlemmer ind-
kaldes til moder samtidigt eller nesten sam-
tidigt i flere udvalg, ligesom en rationel til-
retteliggelse af udvalgsarbejdet i det hele
taget vanskeliggares.

Til fordel for en ordning med flere staende
udvalg har navnlig veret anfort, at den vil
kunne bidrage til, at lovforslagene under
deres behandling i folletinget ses i et videre
perspektiv og i en klarere sammenheeng, end
det kan ventes, nir spergsmal af ensartet
karalkter behandles af forskellige grupper af
medlemmer. Skal helhedssynspunkternekun-
ne trenge igennem, vil det vere af stor be-
tydning, at medlemmerne pi hver sit felt
opnér den indsigh og det overblik, der er-
hverves ved beskeftigelse med et bestemst,
ikke for snevert afgrenset lovgivningsom-
rade.

P4 den anden side har der i udvalget
vaeret udtalt frygt for, at udelukkende an-
vendelse af stdende udvalg skulle medfore
en for vidtgdende specialisering af medlem-
merne, og det har veeret fremhsevet som en
fordel ved den nuveerende ordning, at par-
tierne i hver enkelt sag kunne udpege de
bedst egnede til at udvalgsbehandle den.

Man er under disse omstendigheder ene-
des om forsegsvis at indfere enkelte nye



