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Bilag 7.

PINANSMINISTERIET
Den 3. februar 1966.

I skxivelse af 17. november f. 4. (statsrev,
bet. bilag 77) Har folketingets udvalg an-
ghende statsrevisorernes beteenkning for
regnskabséret 1963-64 udbedt sig finans-
ministerens kommentarer til en af et min-
dretal i udvalget afgiven redegorelse ved-
rorende Lundtoftebyggeriet, hvori mindre-
tallet anfegter revisionens adkomst til at
fremseotte kritik af forvaltningens disposi-
tioner, inden disse — endnu — har medfert
udgiftsafholdelse, samt fremhaeever, at ingen,
e] heller revisionsdepartementerne eller stats-
revisorerne, kan gribe ind i den enkelte
ministers ret til at administrere de givne
bevillinger.

Til opfyldelse af den styrelserne pahvi-
lende oplysningspligt over for revisionen,
jfr. statsregnskabslovens § 12 og instruks
for hovedrevisoraterne af 12. november

1936 § 4, stk. 1 og 2, er’det almindelig"

praksis, at administrationen ud over det
egentlige regnskabsmateriale lgbende til-
sender revisionsdepartementerne en lang
rekke aktstykker, som er nodvendige eller
i hvert fald har betydning for revisions-
arbejdet, f. eks. genparter af tilbud og
krontrakter om leverancer til og arbejder
for staten, meddelelser om answmttelse og
afskedigelse af personale, referater af bygge-
udvalgsmeder, hvilket materiale ofte har
givet grundlag for fremseettelse af revisions-
bemseerkninger. o

Denne praksis har, efter hvad der over
for mig er oplyst, ikke tidligere givet anled-
ning til kritik fra administrationens side, og
denne ordning mé anses som en konsekvens
-af, at statsregnskabslovens § 10, nr. 4, pé-
leegger revisionen at pése, at der ved for-
valtningen af statens midler er taget skyl-
dige ekonomiske hensyn.

Fremsettelsen af bemserkninger forud for
regnskabsafleeggelsen kan i gvrigt ikke anses

for at veare en indgriben i den pagwmldende
ministers et til at administrere sine bevil-
linger, idet ministeren: kan traoffe sine be-
slutninger p& egen hénd, og revisionen har
alene befojelse til, hvis den, efter at en
disposition har fundet regnskabsmeessigt ud-
tryk, finder at métte opretholde sin kritik,
at udbede sig ministerens decision i sagen,
jr. lovens § 20,

Endelig vil jeg ikke anse det for at veere
afgorende for revisionens befgjelser, om en
institution ferer et egentligt dispositions-
regnskab eller alene noterer trufne disposi-
tioner uden for regnskabet, og det mé anses
for at veere en naturlig funktion for revi-
sionsdepartementerne si vidt muligt pa for-
hénd at hindre, at der disponeres, uden at
der er iagttaget skyldige skonomiske hen-
syn, 1 stedet for senere blot at konstatere,
at dette ikke har vemret tilfseldet.

Som det fremgér af foranstdende, har den
hidtidig praktiserede ordning, hvorefter ad-
ministrationen labende tilsender revisionen
materiale som f, eks. tilbud, kontrakter,
referater af byggemeder samt ansettelses-
og afskedigelsessager, p& grundlag af hvilke
revigionen fremkommer med kritiske be-
meerkninger, ikke tidligere givet anledning
til kritik fra administrationens side, og jeg
vil finde det betenkeligt, hvis man frem-
over ville indsnevre revisionens arbejds-
grundlag pé4 en méde, der forhindrede ad-
ministrationen i at drage fordel af revisio-
nens kritik pd et sadant tidspunkt, at der
endnu er mulighed for at @ndre de kriti-
serede dispositioner, fremfor at afvente
senere egentlige og i givet fald sterre revi-
sionssager, hvor . dispositionerne alligevel
ikke kan sndres.

Hvad specielt angar den i revisionsberet-
ningen anferte kritiske vurdering af beslut-
ning om anskaffelse af personsegeanleg i



