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Bilag 6.

FOLKETINGETS UDVALG ANGAENDE
STATSREVISORERNES BETZANKNING
FOR FINANSARET 1963-64

Pen 17. november 1965.

1 den af statsrevisorerne afgivne tillsegs-
beteenkning oyer statsregnskabet for finans-
aret 1963-64, side 135-141, indeholdes en.
redeggrelse fra 4. revisionsdepartement ved-
rgrende byggeriet i forbindelse med udfiyt-
ningen af Danmarks tekniske hgjskole og
Danmarks ingeniorakademi til Lundtofte. I
redegorelsen er. det fremheevet, at Lund-
toftebyggeriets planlegningsudvalg og byg-
geudvalg har anfegtet revisionsdepartemen-
tets adkomst til at kritisere byggeforvalt-
ningens dispositioner, og statsrevisorerne har
i denne forbindelse bemerket, at forudswet-
ningen for statsregnskabslovens § 10 mé
veere, at revisionsdepartementerne altid kan
kreeve oplysninger vedrorende sidanne dis-
positioner, der mdebarer gkonomiske kon-
sekvenser, jfr. statsregnskabslovens § 12.

Bt mindretal i udvalget har imidlertid

ikke kunnet godkende statsrevisorernes op-
fattelse af bestemmelserne i statsregnskabs-
loven og har givet folgende redegerelse for
sin indstilling til spergsmalet:

»3elv om revisionsdepartementet, som
det oplyses side 141 i tillegsheteenkningen,
i en lang arrekke (har) fremsat kritik ved-
rorende dispositioner, inden disse
endnu har medfert udgiftsatholdelse®, kan
departementet ikke herved have erhvervet
adkomst til denne praksis, som ikke er
hjemlet i statsregnskabsloven. De to para-
graffer 1 denne lov, som statsrevisorerne pé-
beraber sig, taler utvetydigt om aflagte
regnskaber og disses provelse, og dertil
kommer, at den kritiske kontrol af trufne
dispositioner, for hvilke der er givet hjem-
mel i statsregnskabslovens § 15, udtrykke-
ligt er begreenset af swetningen ,.for sé vidt
de nwevnte dispositioner har givet sig ud-

tryk i regnskaberne. Det mé i ovrigh folge
af lovens: § 1, at ingen, ej heller revisions-
departementerne eller: statsrevisorerne, kan
gribe ind 1 den enkelte ministers ret til at
administrere de givne bevillinger.

Safremt man métte enske at give revi-
sionen adgang til at udeve en lgbende kritik
af forvaltningens dispositioner, métte der
derfor efter mindretallets mening forst gen-
nemfores en dertil sigtende wndring af stats-
regnskabsloven.  For, tydelighedens skyld
skal det tilfejes, at mindretallet vil veerve
meget lidt tilbejeligt til at stotte en sidan
endring, der ville kunne vanskeliggore for-
valtningens arbejde. i urimelig grad, og som
ngeppe. kunne undgd at medfere betydelige
bekostninger. ‘

Med hensyn til den omtalte sag kan

" mindretallet helt henholde sig til undervis-

ningsministeriets standpunkt og vil seerlig
pege pa det forhold, som planlegnings-
udvalget i sin skrivelse, af 30. -september
1964 til undervisningsministeriet omtaler
séledes: ,at udvalgenes arbejde unedigt
belastes og forsinkes med besvarelse af
sporgsmal fra revisionen. Der kunne efter
mindretallets opfattelse veere anledning tit
at opfordre statsrevisorerne til ved deres
revision af revisionsdepartementernes regn-
skaber at have opmerksomheden henvendt
p&, om revisionen ved igangswmttelsen af
seerlige undersogelser har péset, at de her-
ved fordrsagede omkostninger —— savel i
revisionsdepartementerne som i de bergrie
forvaltningsgrene — stér i et rimeligh for-
hold til de resultater, som undersggelserne
kan formodes at fore til, samt at forvalt-
ningens arbejde kan foregd uden unedige
hindringer.



