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d: Konservering af levnedsmidler, sterilise-
ring af instrumenter m. v. ved bestré-
ling.

e: Foredling af planter ved bestraling.

f: Bistand ved undersogelser af uranfore-

- komster pad Grenland.

g: Helsefysik, sikkerhedsforanstaltninger.

h: Kontrol med radioaktivt nedfald. Mete-
orologi.

i: Deltagelse 1 internationalt samarbejde.

Inden for disse omrader bestar indsatsen

1 forskning, udviklingsarbejde og uddannelse

‘samt rddgioning for regeringen og andre.

Risg bistar bade Danmarks Tekniske Hgj-

skole. og Universitetet med uddannelse af

studerende og uddanner teknikere fra veer-

kerne og industrien. : o

Der er enighed om uden wmndringer at
viderefore de under c-i n®mvnte aktiviteter.

Der er under alle omsteendigheder brug for

et organ, der kan rddgive og bisté regeringen

vedrerende de under f-i neevnte omrader.
Forskellige opfattelser foreligger iseer for

s& vidt angdr punkt a. Det er imidlertid

ogsd denne del af virksomheden, der kraever

den store indsats af kvalificerede forskere,
teknikere og penge, og de fleste resterende
opgaver (c-i) kunne lgses med mere begraen-
sede midler, sifremt man helt eller delvis
afstod fra virksomhed under punkt a (b er
vel nermest et-biprodukt hertil). :

I forbindelse hermed er rejst spergsmal

om delvis anvendelse af Risg til forskning
med sigte pd andre erhvervsgrene end de 1
atomkraftveerker direkte interesserede, men
hovedsporgsmalet er, hvilken indsats Atom-
energikommissionen kan og ber udeve ved-
rgrende anvendelse af atomenergi til frem-
stilling af varme og kraft.

2°. 1 1955 og 1956 havde man den for-
nemmelse, at de industrialiserede landes
energisituation hurtigt ville udvikle sig der-
hen, at anvendelse af atomenergi blev ned-
vendig i stor stil. Man regnede med, at vi
her i landet métte oprette atomkraftveerker
i sidste halvdel af 60’erne.

Allerede i 1959-60 skete der en vis om-
vurdering, bl. a. i lyset af store nye fund af
olie og naturgas, og indtil for nylig har man
regnet med, at vi havde mere tid for os, for
vi skulle oprette atomkraftverker her i lan-
det. Denne omvurdering er klart afspejlet i
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de to af OEEC udarbejdede rapporter ved-
rorende energiproblemerne: den alarmerende
Hartley-rapport fra maj 1956 og den stil-
feerdigt redegerende Robinson-rapport fra
januar 1960.

-Fra Atomenergikommissionen heaevdes nu
— muligvis med rette — at de allerseneste
beregninger foretaget af medarbejdere pa
Riso tyder pa, at forekomsterne af konven-
tionelt braendsel slipper op relativt hurtigt.

Det forekommer naturligt, at de foretagne
beregninger vedrerende energisituationen
droftes med sagkyndige fra andre lejre og
andre lande, inden der drages videregaende
konsekvenser deraf. Der er taget skridt il
sadanne droftelser.

3°. Sammenhengen mellem hele verdens
energisituation og Danmarks behov for
atomkraftveerker synes ikke at vere nerme-
re klarlagt. Danmark har et relativt lavt
energiforbrug pr. indbygger, og vort samlede
energiforbrug er en s8 lille del af verdensfor-
bruget, at der nwppe uden videre kan drages
slutninger fra en verdensomspezendende pro-
gnose til, hvornér vi , behover” at anvende
atomenergi for at dekke vort behov. Hoved-
problemet er det rent skonomaske: hvornar
og i hvilket omfang bliver det eskonomisk
fordelagtigt for Danmark at anvende atom-
energi? :

Danmarks energisituation sammenlignet
med andre lande er bl. a. karakteristisk ved:

.a) at al energi importeres, d. v. s. der er
tale om valutaudgift, og der er tale om
keob til verdensmarkedsprisen.

b) Vort energiforbrug er meget sesonpreaget
(opvarmning af boliger o. lign.) og svin-
ger i gvrigt steerkt bade i degnet og ugen.

¢) De faste omkostninger vejer forholdsvis
tungt, fordi vort renteniveau er relativt
hgit.

d) Vore transportomkostninger for konven-
tionelt braendsel er relativt lave (havne).

Som felge bl. a. af disse specielt danske
forhold er det ikke uden videre givet, at det
bliver gkonomisk fordelagtigh at anvende
atomenergi her i landet p4 samme tidspunkt,
som det bliver fordelagtigt i lande som Eng-
land, Frankrig, Sverige o. s. v. Det er sand-
synligt, at den andel af energiforbruget, der
gkonomisk  fordelagtigt kan dekkes ved
atomkraft her i landet, er veesentligt lavere



