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vedtaget af folketinget inden en bestemt
dato, har underhdnden veeret dreftet med
justitsministeriets lovkontor. Her har man
givet udtryk for betmnkelighed ved en
sddan bestemmelse. Bestemmelsen ville for
sé vidt vare uden retsvirkning, idet den
ikke ville kunne binde et fremtidigt folke-
ting til vedtagelse af loven inden en bestemt
tidsfrist. Derimod ville lovkontoret ikke
have betmnkelighed ved en bestemmelse,
som i stedet foreskrev, at forslag til den
drlige lov skulle fremswties for folketinget
inden en bestemt dato. En bestemmelse af
tilsvarende art findes f. eks. i statshus-
" mandslovens § 17, stk. 1, 2. pkt., hvorefter
forslag til den byggelanslov, der skal gelde
for et givet finansdr, fremswmttes for folke-
tinget s& vidt muligt inden 15. november
aret forud.

Ein lignende bestemmelse kunne eventuelt
indseettes i kildeskatteforslaget, siledes at
forslaget til den &rlige lov skal fremswttes
for folketinget s& vidt muligt inden f. eks.
16. oktober forud for det &r, for hvilket
den skal gwmlde. Eventuelt kunne det til-
fajes, at sifremt loven ikke er vedtaget pa
tidspunktet for udferdigelsen af forskuds-
skattegrundlaget (skattekort m. v.), sker
udfeerdigelsen pd grundlag af den senest
vedtagne arlige lov.

8. Sporgsmdlet om at fastsatte belobsgramsen
for skatteindeholdelse hos privat rengorings-
medhjalp o. lign. pd den drlige ,udskrionings-
A lov*. (22. april 1966).
Efter forslagets § 43, stk. 2, skal der
ikke ske skatteindeholdelse i vederlag for
arbejde i privat husholdning eller i land-

Bilag til beretn. fra udv. ang. lovf. vedr. kildeskat m. m.

1582

brugsvirksomhed, nr det fra arbejdsgiveren
wnden for en uge 1 alt ydede vederlag ikke over-
stiger 20 kr.

Bestemmelsen er praktisk begrundet og
tilsigter at holde mindre, lejlighedsvise lon-
indteaegter i privat husholdning og i land-
brugsvirksomhed uden for indeholdelsesord-
ningen. Som anfert i forslagets bemseerk-
ninger side 93, spalte 2, har man dog af
praktiske grunde ment ikke at burde af-
grense bestemmelsen efter, om arbejdsfor-
holdet i det enkelte tilfwlde kan karakteri-
seres som ,lejlighedsvist” eller ej, men har
i stedet valgt en ren belsbsafgreensning.

Da det ma paregnes, at der navnlig pi
grund af prisudviklingen vil blive tale om
jeevnlige sendringer af belabsgrensen, er det
1 udvalget foresldet, at belobets storrelse
ikke skal fastsettes 1 selve kildeskatteloven,
men i stedet i den &rlige udskrivningslov.

I overensstemmmelse hermed kunne slut-
ningen af § 43, stk. 2, endres til: ,,. .. veder-
lag ikke overstiger et belgb, hvis sterrelse
fastswttes ved lov forud for hvert kalderar®.

9. Skematisk oversigt over beskatningen 1
tilfeelde af en persons dod dels efter galdende
ret, dels efter kildeskatteforslaget.

(22. april 1966).

For overskuelighedens skyld er der i over-
sigten alene redegjort for forholdet ved en
selvsteendigt skattepligtic persons ded. Er
der tale om en ikke-selvstendigt skatteplig-
tig person, vil beskatningen ved dedsfald
dog principielt forlshe pa nogenlunde til-
svarende made. Det understreges, at over-
sigten ikke medtager de mere specielle
regler vedrerende beskatningen ved dedsfald.



