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bende indtegt, hvis den skal indbetales
koncentreret 1 en kort periode, og hvis bin-
dingen er af kort varighed.

d) Sammenfattende ma det siledes siges,
at der ved afgiftsforhojelser, henholdsvis
bunden opsparing, med samme incidens vil
veere en klar tendens til, at afgiftsforhajelser
reducerer forbruget steerkere end en bunden
opsparing.

3. Til denne forskel mellem virkningen af
afgiftsforhgjelser og bunden opsparing med
samme incidens kommer s, at der typisk ma
regnes med, at incidensen af de to foranstalt-
ninger vil veere veesentlig forskellig.

For afgiftsforhejelserne kan man efter alt
at demme regne med, at de ret hejt op i
indkomstniveauet hviler med samme rela-
tive veegt pd indkomster af forskellig stor-
relse for derefter for de hejere og hajeste
indkomstgrupper at hvile med lidt afta-
gende vagt.

For en bunden opsparing vil incidensen
naturligvis i hej grad afhenge af palignings-
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skalaen, men medmindre antallet af op-
sparingspligtige — og dermed ogsé det ad-
ministrative arbejde ved ligning og opkrasy-
ning — skal vere meget stort, ma det for-
ventes, at et stort antal personer med lave
indtegter fritages for bunden opsparing.
Svarende hertil ma paligningen i de hajere
indkomstgrupper oges vesentlig, sifremt
der skal opnés samme provenu som ved af-
giftsforhojelserne. Begge disse forhold —
fritagelserne i bunden og merprovenuet i
toppen — vil tydeligt nok tendere mod at
formindske virkningen pa forbruget (jfr.
punkt 2) i sammenligning med den virkning,
der opnés gennem afgiftsforhejelser.

4. Sével de forskelle i incidens, der er be-
skrevet i punkt 3, som de forskelle i virk-
ning, der — jfr. punkt 2 — m4 forventes ved
samme incidens, medferer siledes, at en
bunden opsparing m& ventes at have en
veesentlig svagere forbrugsbegraensende ef-
fekt end afgiftsforhejelser, der indbringer
det samme provenu.



