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Bilag-til beretn. fra udv. ang. lovf. om almindelig omssetningsafgift.
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Bilag 75.

Bporgsmal 77

T samrad enskes dreftet, om der er mulig-
heder for at tvinge udenlandske skibe i fart
mellem danske havne til registrering og
regnskabsfering.

Svar af 17. november 1965

I tilslutning til dreftelse i samrdd af
spm. 77 vedrerende mulighederne for at
tvinge udenlandske skibe i fart mellem dan-
ske havne til registrering og regnskabs-
foring skal man anfore folgende:

Ifglge lovforslaget skal enhver, der driver
afgiftspligtig virksomhed, anmelde denne
virksomhed til registrering hos toldveesenet.
Anmeldelsespligten gwlder, uanset om den
pageldende har dansk indfedsret, bopeel
eller fast forretningssted her i landet.

Toldvsesenet kan feore kontrol med, at
udenlandske skibe i fart mellem danske
havne registreres gennem de befajelser, der
i toldlovens kap. 2 er tillagt toldveesenet.
Det hedder f. eks. i § 17, at ,,ethvert fartej,
der befinder sig pd dansk toldomrdde, er
undergivet toldvwsenets kontrol.“ I § 23
bestemmes: ,,Fra et fartg] md ikke land-
swettes passagerer eller ilandbringes varer,
forinden toldveesenets tilladelse foreligger.®
§ 32 lyder saledes: , Foreren af et fartej er
pligtig til at give toldvesenet meddelelse
om det forventede tidspunkt for afsejlingen.
Fartojet mé ikke afsejle, forinden det er
inkvireret, og toldveesenet har givet til-
ladelse til afsejlingen.“ Toldveaesenet har
mulighed for at dispensere fra disse bestem-
melser bl. a. for fartejer i indenrigs-
passagerfart.

Dersom et udenlandsk skib i fart mellem
danske havne nemgter at efterkomme lovens
forskrifter, m& toldvewesenets fremfsrd over
for skibet blive den samme som over for
andre virksomheder, der nwmgter at rette
sig efter bestemmelserne. Inddrivelse af
skyldig afgift ma kunne finde sted efter
lovens almindelige bestemmelser.

1 gvrigt bemeerkes, at det nezeppe vil vere
praktisk muligt for udenlandske skibe at
drive rutefart mellem danske havne, uden
at skibene har en representant her i landet
til at formidle kontakten med publikum
(billetsalg m. v.). Denne reprasentant for
det udenlandske rederi vil blive registreret.

Sporgsmdl 78:

I samrdd enskes dreftet reprasentations-
udgiftsspergsmalets betydning i henseende
til “forskelsbehandling mellem danske og
udenlandske producenter, jfr. Industri-
radets skrivelse af 10. august 1965, Ad § 16,
stk. 8 (bilag 47 i beretningen af 28, septem-
ber 1965).

Svar af 17. november 1965:

1 tilslutning til droftelse i samrdd af
spm. 78 vedrorende reprmsentationsudgifts-
sporgsmalets betydning i henseende til for-
skelsbehandling mellem danske og uden-
landske producenter skal man anfere fol-
gende:

For s4 vidt angar representationsomkost-
ninger, som danske og udenlandske virk-
somheder aftholder her i landet, bliver der
ikke nogen forskelsbehandling som folge
af, at der ikke er fradragsret for reprasenta-
tionsudgifter. . » '

Tor si vidt angar repreesentationsudgifter,
der afholdes i udlandet, vil der kun veere en
forskel, hvis der enten ikke er afgift pé
1. eks. restaurationsbeseg i udlandet, eller
udenlandsk lovgivning giver fradrag for
sddanne afgifter.

Det bemeerkes, at restaurationsvirksom-
hed ogsa er omfattet af de forslag eller skitser
til merveerdiafgift, som foreligger i andre
lande, at repramsentationsudgifter ikke er
fradragsberettigede efter det svenske kom-
missionsudkast, og at den skitse til mer-
vardiafgift, som forhandles i Feellesmarke-
det, udtrykkelig nevner repreesentations-
udgifter som udgifter af den art, for hvilke
fradragsret kan naegtes.



