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Betaenkning

over forslag til lov om fyrverkeri.
(Afgivet af udvalget den 16. december 1965).

Udvalget har holdt 6 meder og herunder
haft 2 samrad med justitsministeren.

Der er modtaget deputationer fra For-
eningen af Fyrveerkerifabrikanter og -gros-
sister i Danmark og fra Landsforeningen
for bedre Horelse. Der er endvidere mod-
taget skriftlige henvendelser fra felgende
organisationer: Tobakshandlernes Lands-
forening, Danmarks Tapet- og Farvehand-
ler Forening, Grosserer-Societetets Komité,
Provinshandelskammeret, Foreningen til
Dyrenes Beskyttelse i Danmark og De sam-
virkende Invalideorganisationer.

Ud fra de i bemerkningerne til lovfor-
slaget anferte grunde har der i udvalget
veeret enig tilslutning til de foresldede skeer-
pede bestemmelser om. fyrveerkeri.

Udvalgets forhandlinger har derfor i vee-
sentlig grad drejet sig om tidspunktet for
lovens ikrafttreeden, og gnskeligheden af at
rykke lovens ikrafttreeden frem til en dato
i december for at undgd nytarsskyderi og
dermed feolgende horeskader hos bern og
unge ved det forestdende arsskifte har vee-
ret delt af hele udvalget.

Deroverfor er det gjort geeldende, at det
tyrveerkeri, der agtes anvendt ved &rsskif-
tet, mé antages allerede i alt veesentligh
at befinde sig hos forbrugerne, og at poli-
tiet kun i ringe grad har mulighed for at
hindre dets anvendelse.

Dertil kommer, at der ved en gjeblikke-
lig ikrafttreden af loven opstér spergsmél
om at yde erstatning til handlende og an-
dre, der métte lide tab som folge af de nye
bestemmelser.

Justitsministeren har ved 1. behandling
givet udtryk for den opfattelse, at der ikke
foreligger noget ekspropriativt indgreb og

altsd ikke nogen pligt til at yde erstatning,
men udvalget mener, at der ved en gjeblik-
kelig ikrafttreeden af loven burde ydes en
billighedserstatning for de ved loven fordr-
sagede tab. Neermere regler herom métte 1
overensstemmelse med sedvanlig praksis
optages i loven. Folgende sporgsmdl matte
herunder afggres:

a. Hvem skulle have erstatning? Alene
erhvervsdrivende eller tillige forbrugere og
andre, der — direkte eller indirekte ~— lider
tab ved lovens gennemforelse?

b. Hvad skulle erstattes? Alene eksiste-
rende lagre eller tillige udgifter til transport,
oplagring og medhjelp samt muligt ogss
neringstab? Skulle alle lagre, nanset om
varerne var mere eller mindre kurante, er-
stattes?

c. Hvor stor skulle erstatningen veere?
Skulle indkebspris (fabrikationspris) eller
udsalgspris leegges til grund ved erstatnings-
beregningen? Skulle der ydes fuld erstatning
eller kun et mindre belob?

d. Hvorledes skulle ordningen admini-
streres? Hvilke myndigheder skulle foretage
kontrol og opgerelse? Skulle afgerelserne
kunne paklages til hojere myndighed? Hvil-

ken. dokumentation kunne kraeves?

Udvalget har ikke haft mulighed for in-
den for den begreensede tid, der stod til
radighed, at tage stilling til alle disse sporgs-
mal og i forbindelse med justitsministeren
at f& udformet de nwmrmere regler herom.

Af de nmvnte grunde har man da ment
at matte fastholde den af justitsministeren
foreslaede ikrafttreedelsesdato, den 15. januar
1966.



