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af underordnet gkonomisk betydning — og den
gkonomiske betydning deraf yderligere afsveekkes
under den foresldede afvikling af statsejendoms-
skylden — og da det ma anses for gnskeligt at spare
det administrative besver, der vil vere forbundet
med ved fremtidige sendringer i disse ejendommes
benyttelse at fore kontrol med evt. opheevelse eller
indskreenkning af de eksisterende fritagelser, fore-
slds det derfor i forslagets § 6, at man opretholder
disse fritagelser uanset eventuelle fremtidige zn-
dringer med hensyn til disse ejendomme. Det er som
falge heraf i forslagets § 6, stk. 1, foresldet, at den
fikserede ejendomsskyld til staten for de ejendomme,
der i skattedret 1965-66 har veareb helt fritagne for
statsejendomsskyld, bortfalder endeligt den 1. april
1966. Ejendomme, som i skattedret 1965-66 evt.
kun har veeret delvis fritagne, foreslés derhos efter
forslagets § 6, stk. 2, fremtidig fritaget i forholds-
meessig samme omfang, som de har varet fritaget
i skattedret 1965-66. Bestemmelsens formulering
indebarer, at ejendommen fremdeles skal vaere fri-
taget for den samme brgkdel af den ejendommen
til enhver tid pdhvilende fikserede ejendomsskyld,
som den hvormed ejendommen har vearet fritaget
i skattedret 1965-66. Dette betyder, at fritagelsen
belgbsmeessigt gar ned i ganske samme takt, som
den generelle aftrapning af ejendomsskylden fin-
der sted, hvilket ma anses for rimeligt, idet en
delvis fritaget ejendom — séfremt den under af-
viklingen skulle bevare fritagelse for samme belgb
i kroner og gre — ville opné en hurtigere afvikling
af den i skattedret 1965-66 ikke fritagne del af ejen-
domsskylden end andre ejendomme. De delvise
ejendomsskyldsiritagelser, der séledes skal bevares
efter princippet i § 6, stk. 2, m4 i tilfelde af udstyk-
ning evt. fordeles, og fordelingen heraf eri§ 6, stk. 2,
2. pkt. foresldet foretaget pd ganske samme maéde,
som den fikserede ejendomsskyld fordeles efter
reglerne i § 5.
Til §§ 7-9.

Mens reglerne i § 6 angdr bevaringen fremover af
fritagelser, der har foreligget i skattesret 1965-66,
angar reglerne i §§ 7-9 etablering af nye fritagelser
for ejendomme, der ikke allerede har vearet fritaget
i 1965-66, og eventuel udvidelse af bevarede delvise
fritagelser fra 1965-66. Reglerne i §§ 7-9 vil pa grund
af den i § 6 foresldede ordning for de gamle fritagelser
neeppe finde anvendelse i noget seerligh stort omfang,
idet de jo forudsmtber, at der er tale om gamle ejen-
domme -— beheftet med statsejendomsskyld —
som pé et eller andet senere tidspunkt overgar til
fritagelsesberettigende anvendelse — eller hvis de
har veret delvis fritaget i 1965-66, senere i udvidet
omfang overgdr til sddan anvendelse. Det mé anses
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for rimeligt, at der fremtidig bliver holdt mulighed
aben for etablering af nye fritagelser og eventuel
udvidelse af delvise bevarede fritagelser. I disse til-
falde synes det dog rimeligt — i stedet for at udforme
helt selvstendige fritagelsesregler i afviklingsloven
— at udforme disse i tilknytning til reglerne om
kommunale ejendomsskyldsfritagelser i den kom-
munale ejendomsskattelovs § 20. Dette er sket ved
forslagets §§ 7 og 8. De kommunale ejendomsskylds-
fritagelser efter § 20, stk. 1 og 2, er fritagelser, der
afledes af kommunale grundskyldsfritagelser efter
den kommunale ejendomsskattelovs §§ 7-9. § 20
indeholder dog i stk. 3 tillige regler om tilsvarende
fritagelsesadgang med hensyn til ejendomme, der
evt. er vurderet som bygninger ps fremmed grund,
og hvor der derfor ikke kan veere tale om grund-
skyldsfritagelse, Ved at knytte fritagelsesreglerne i
afviklingslovens §§ 7 og 8 primert il den kommuna-
le ejendomsskattelovs § 20 — i stedet for at knytte
dem direkte til den kommunale ejendomsskattelovs
§§ 7-9 — opnds det, at afviklingslovens fritagelses-
regler ogsd vil deekke eventuelle tilfzelde, hvor der
er tale om bygninger p& fremmed grund. Reglerne i
§§ 7 og 81 afviklingsloven er i gvrigt opbygget séledes,
at man bevarer det gwmldende princip i statsejen-
domsskatteloven, hvorefter visse fritagelser gives
automatisk — andre kun bevillingsmsssigt af finans-
ministeren efter ansggning. Afviklingslovens § 7
omfatter den forstnevnte kategori og angdr ejen-
domme — som enten aubomatisk er fritaget for
kommunal ejendomsskyld efter den kommunale
ejendomsskattelovs § 20, jr. § 7, stk. 1-4 (det drejer
sig her hovedsagelig om forskellige offentlige ejen-
domme) eller ejendomme, som af en kommunalbe-
styrelse ville kunne fritages efter den kommunale
ejendomsskattelovs § 20, jir. § 8, stk. 1, litra a, b, d, e,
og stk. 2, siledes som sidstnmvnte paragraf er for-
muleret i det sambidig hermed fremsatte lovforslag
om @ndring i lov om beskatning til kommunerne af
faste ejendomme (bestemmelserne angér herefter de
samme ejendomskategorier, som har veret omfattet
af de hidtidige lovmeaessige fritagelser i statsejen-
domsskattelovens § 79, jfr. § 49, stk. 1 c-f). Stats-
ejendomsskyldsfritagelse i sidstnevnte tilfeelde skal
dog, som bestemmelsen i afviklingslovens § 7 er for-
muleret, veere uafhengig af, om vedkommende kom-
munalbestyrelse rent falktisk har givet vedkommen-
de ejendom fritagelse for den kommunale ejendoms-
skyld. Afviklingslovens bestemmelse bibeholder alt-
58 p& dette punkt det hidtidige princip, hvorefter
statsejendomsskyldsfritagelse obligatorisk tillkom-
mer ejendomme af denne karakter.

Bestemmelsen i forslagets § 8 svarer til de til-
fxlde, hvor der ogsé hidtil af finansministeren har



