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kob, salg og pantsmtninger af fast ejendom, lvserk-
geettelse af anlegsarbejder o. s. v,

Endvidere skal godkendes aftaler, hvorved en
eller flere af de deltagende kommuner pitager sig
vedvarende forpligtelser, uden at aftalen indeholder
adgang til opsigelse inden for et kortere dremal.

Ogsé aftaler, der binder en kommunalbestyrelse
negativt, kan vare omfattet af kravet om godken-
delse. Dette vil f. eks. gelde, dersom -en kommune
i forbindelse med en aftale om adgang til at benytte
en anden kommunes forvaltningsapparat eller ind-
retninger pd et vist omréde pétager sig forpligtelse
til ikke selv at ivarksette foranstaltnmger pé
samme eller lignende omrader.

I forbindelse med godkendelse af aftaler vil til-
synsmyndigheden kunne pése, at samarbejdsaf-
talens indhold harmonerer med kommunallovgiv-
ningen og dens forudsstninger, herunder at de
enkelte kommunalbestyrelser far en efter de kon-
krete forhold rimelig indflydelse pa samarbejdsvirk-
somhedens udevelse. Bndvidere vil det kunne pases,
at samarbejdsaftalen i forngdent omfang indeholder
bestemmelser om approbation pd visse af samar-
bejdsvirksomhedens dispositioner.

Til stk. 2. Bestommelsen om, at samarbejdsaftaler
kan ophwmves, nar deltagerne er enige herom, eren
naturlig konsekvens af, at stk. 1 kun drejer sig om
frivillig indgdelse af aftaler. Det mé i denne for-
bindelse erindres, at de enkelte kommunalbesty-
relser fra ophéevelsestidspunktet i fuldt omfang vil
veere undergivet styrelseslovens regler, idet en
eventuel godkendelse af fravigelser herfra bortfalder
ved aftalens ophavelse.

Reglen om tilsynsmyndighedens adgang til pa
en deltagers andragende at ophmve aftalen er i
overensstemmelse med de geeldende regler i land-
kommunallovens § 13 og § 25, stk. 2, om foellesska-
bers ophavelse. I forhold til den gwldende regel i
kﬂbsﬁadkommunallovens § 22, stk. 6, er bestem-
melsen om ophaevelse p4 en deltagers andragende
en udvidelse, idet den ogss omfatter ejendomsfzelles-
skaber, der grunder sig pa frivillig overenskomst.

Hvad angdr en eller flere deltageres udtraedelse
efter opsigelse, m4 der sondres mellem, om opsigel-
sen er hjemlet i den godkendte aftale eller blot ac-
cepteres af de gvrige deltagere.

For si vidt regler om opsigelse er indeholdt i
gelve aftalen, vil de hermed have vamret undergivet
tilsynsmyndighedens prevelse i forbindelse med god-
kendelsen i henhold til stk. 1, og det har i denne
forbindelse kunnet pases, at regler om opsigelse i
fornpdent omfang suppleres af regler om det hermed
forbundne gkonomiske opger, herunder eventuelt

F. t. l. om kommunernes styrelse.
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bestemmelser om, at tilsynsmyndighedens godken.-
delse heraf ¢r forngden.

Dersom opsigelsen ikke er hjemlet i den godkendte
aftale, men blot accepteres af de gvrige deltagere,
galedes at samarbejdet fortsettes mellem disse, fore-
ligger en ophwvelse af den oprindelige aftale samb
indgaelse af en ny samarbejdsaftale mellem de til-
bagevarende deltagere. Disse aftaler er underkastet
godkendelseskrav efter henholdsvis stk. 3 og stk. 1.

T4l stk. 3. Bestemmelsen harmonerer med de gsel-
dende regler i landkommunallovens § 13 og § 25,
stk. 2, og kebstadkommunallovens § 22, stk. 6. Det
ma dog erindres, at sidstnevnte bestemmelse ikke
hjemler tvangsmsessig ophavelse pd en deltagers
andragende af ejendomsfwmllesskaber, der grunder
sig p& frivillig overenskomst, og derfor ej heller
omhandler vilkdrsfastsettelse i dette tilfeelde.

ad § 61. .

Der er i narverende paragraf i overensstemmelse
med gwldende lovgivning givet tilsynsmyndighe-
den visse selvstezendige befgjelser, der kan anvendes
i tilfelde, hvor man —— ogsé uden for approbations-
tilfelde — bliver bekendt med, at en kommune
handler i strid med sine offentlige funktioner. Der
har i praksis vist sig kun at vere brug for disse
befajelser i ganske fa undtagelsestilfelde, men for
at kunne imgdegé sddanue tilfzelde er det nedvendigt
fortsat at give tilsynsmyndighederne de forngdne
midler i hende.

Reglen om adgangen til at annullere en kom-
munalbestyrelses beslutning, der omhandles i
stk. 1 svarer i det hele til de nugsldende regler
herom i kebstadkommunallovens § 14 og landkom-
munallovens §§ 31 og 32. Reglen er dog noget enk-
lere formuleret, men finder som hidtil kun anvendel-
ge overfor ulovlige beslutninger, og ikke overfor
blot uhensigtsmessige beslutninger. Kebstadkom-
munallovens regel om, af annulationen skal gen-
nemferes inden 6 uger efter beslutningens ved-
tagelse, er ikke opretholdt i lovforslaget, og det er
fundet overfladigt i loven at angive, at kommunal-
bestyrelsen skal have haft lejlighed til at udtale sig,
inden der treffes afgerelse i sagen. Virkningen af
annullationen er alene, at beslutningen betragtes
gom ikke truffet, men tilsynsmyndigheden har ingen
mulighed for at smtte en anden beslutning i stedeb
for den annullerede. Er den ulovlige beslutning ud-
fort, ma man benytte sig af et af de gvrige tvangs-
midler.

Reglen i stk. 2 om muligheden for i visse til-
fwlde at anvende tvangsbeder eller gore personligh
ansvar geldende mod kommunalbestyrelsen, svarer
til de nugsldende regler i kobstadkommunallovens



