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Komiteerne har papeget, at erklering om afkald
alene kan afgives af den i patentregisteret registre-
rede patenthaver, og at den, der senere viser sig at
veere materielt berettiget, ikke har mulighed for at
fa patentet sat i kraft pé ny. Foreligger imidlertid
den situation, at den, der anser sig for berettiget,
gor indsigelse allerede inden patentmyndigheden
har erkleret patentet for ophswvet, ber patentmyn-
digheden tage hensyn til disse serlige omsteendig-
heder. Godtgeres det, at der er amlagt sag om
rotten til patentet, skal ophwmvelsen af patentet
stilles i bero pad retssagens udfald, jfr. stk. 2. I
andre tilfeelde vil det nmppe kunne undgds, at
patentmyndigheden erklerer patentet for ophavet.
Den berettigede vil i 84 fald veaere henvist til at soge
sit tab erstattet hos den registrerede patenthaver.

Man har ikke fundet tilstreekkeligt grundlag for
at foreskrive, at licenstagere skal give samtykke
til afkald pd patentet. Det ber imidlertid i de ad-
ministrative forskrifter bestemmes, at licenstagere
skal have underretning herom.

Til § 55.

Bestemmelsen, der svarer til § 50 i komiteernes
lovudkast, indeholder forskrifter om udfaerdigelse
af bekendtgerelser angéende visse afggrelser ved-
rorende patenter.

Bekendtgerelse ber principielt ikke finde sted,
for den pagmldende afgerelse erendelig. Nar et patent
er erklaret for ugyldigt eller overfert til en anden,
eller nir der er truffet afgerelse om ansggning om
genikraftsettelse, beor bekendtgorelse derfor forst
finde sted, nar der foreligger en afgerelse, som er
endelig. Nér patentmyndigheden konstaterer, at et
patent er bortfaldet eller ophert, synes praktiske
grunde imidlertid at tale for, at bekendtgerelse
straks udfeerdiges. Det kan vel teenkes, at der fra
patentmyndighedens side begés fejl, og at patent-
haveren indanker afgorelsen, men dette er i praksis
88 sjeldent forekommende, at man nappe behgver
at tage hensyn hertil i en bestemmelse som ner-
veerende.

Kapitel VIII.

Til § 56.

Bestemmelsen, der svarer til § 56 i komiteernes
lovudkast, indeholder forskrifter om pligt for pa-
tenthaveren til, nar patentbeskyttelse pdberdbes, at
give visse oplysninger om patentet, sifremt der
fremsaottes begeering herom.

Anspgeren vil kunne mods®tte sig, at den, der
har fremsat begeringen, bliver bekendt med doku-
menter, der ville vaere omfattet af reglen i § 22,
stk. 5.

F. 1. patentlov.
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Komiteernes udkast er sndret i stk. 2 for at
tydeliggore, at de her foreskrevne oplysninger ikke
alene skal gives efter at akterne i ansggningssagen
er blevet tilgseengelige for enhver, men ogsd inden
dette tidspunkt.

Endvidere er fra § 57 i komiteernes udkast over-
fort bestemmelsen om, at oplysningerne skal gives
uden unedigt ophold.

Det bemeerkes at det ikke ber kreeves, at
angivelsen af, at patent er anspgt eller meddelt, er
swrligh preeciseret. Afbildes f. eks. i en annonce en
vare eller et apparat, bor ogsd en almindelig holdt
udtalelse i annoncen om, at patent er ansogt eller
meddelt, kunne medfere pligt til at udlevere de i
bestemmelsen nwevnte oplysninger.

Kapitel TX.

Til § 57.

Bestemmelsen, der svarer til § 51 i komiteernes
lovudkast, fastsetter, i hvilket omfang straf kan
idemmes for kreenkelse af de ved et patent hjemlede
rettigheder. Den geldende patentlov fastsetter straf
af bade, der i gentagelsestilfzelde kan stige til heefte
i indtil 6 méneder for den, der forswmtligt har
gjort indgreb i patentretten.

Det har veret overvejet, hvorvidt straf som
sanktion mod patentindgreb helt kunne afskaffes.
Uanset ab erstatningsansvaret er den praktisk vig-
tigste sanktion mod indgreb, er det fundet pakraovet
at bevare straffen af generalpreeventive grunde, dog
gom hidtil kun for forseetlige krenkelser.

Bestemmelser om. straf findes ogsé i f. eks. vare-
maerkeloven og i loven om ophavsretten til littersre
og kunstneriske veerker.

Begreensningen af strafansvaret til forsstlige
forhold betyder en tilsvarende begrensning af ad-
gangen til konfiskation i medfer af straffelovens
bestemmelser.

Det er foresldet, at straffen normalt begranses til
bade, og at hefte alene bringes i anvendelse under
skeerpende omstendigheder, f. eks. i gentagelses-
tilfeelde eller hvor patentkreenkelsen er fortsat trods
advarsler fra patenthaverens side.

Efter almindelige regler kan strafansvaret kun
palegges fysiske personer. I stk. 2 bestemmes
imidlertid, at der tillige kan péleegges aktieselskaber,
andelsselskaber eller lignende bgdeansvar.

I lighed med den geldende patentlov samt vare-
markeloven og ophavsretsloven bestemmer for-
slaget endelig i stk. 3, at sager om straf er under-
givet privat patale. Sagerne skal siledes behandles
i den borgerlige retsplejes former.



