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galdende, at han i kraft af sin anssttelse har for-
pligtet sig til, at alle opfindelser, som han gor, skal
tilkomme hans arbejdsgiver.

Dette kan ske pi et hvilket som helst trin af sags-
behandlingen og behever ikke nedvendigvis at ske
i form af indsigelse efter § 21. Efter forslaget
kan patentmyndigheden i tilfeelde, hvor den finder
sporgsmalet tvivisomt, opfordre vedkommende til
at anlwegge sag for at fa spergsmalet provet ved
domstolene, idet han samtidig geres opmeerksom
pé, at pastanden kan lades ude af betragtning ved
den fortsatte behandling af sagen, sifremt opfor-
dringen ikke efterkommes. Er sporgsmaélet om retten
til opfindelsen under behandling ved en domstol,
kan behandlingen af ansegningen ifglge paragraffens
stk. 2 stilles i bero, indtil sggsmalet er endeligh af-
gjort.

Nogen tilsvarende bestemmelse findes ikke i den
nu geldende lov, men det mé antages, at paragraffen
ikke indeholder andet, end hvad patentmyndig-
heden selv uden udtrykkelig lovhjemmel vil vare
berettiget til at gore allerede efter geldende ret.

Til § 18.

Er det ved retsafgorelse eller pd anden méde
godtgjort, at en anden har bedre ret til opfindelsen
end ansggeren, vil han i almindelighed vere inter-
esseret i selv at f4 patent pd opfindelsen. Det er
ikke tilfredsstillende, at henvise ham til selv at
indgive en ny ansggning, idet den allerede fore-
liggende ansggning, uanset at den var indleveret
med urette, er nyhedshindrende sifremt den er
blevet tilgaengelig for enhver, jfr. forslagets § 22.

Det foreslds derfor, at den oprindelige ansegning
skal kunne overfgres til den berettigede. Herved
opnés bl. a. den fordel, at der ikke kan opstd en
periode, under hvilken opfindelsen ikke er genstand
for nogen ansggning og opfindelsen dermed til-
geengelig for fri udnyttelse.

Den til hvem patentansegningen overferes efter
disse regler skal betale ny ansggningsafgift, bl. a.
under hensyn til det yderligere arbejde, som pé-
logges patentmyndigheden i form af korrespon-
dance og forhandlinger med den nye ansgger.

For at hindre tab af rettigheder mé ansggningen,
safremt der er fremsat begasering om overforelse,
ikke henlegges, afslis eller imedekommes for der
er taget endelig stilling til begweringen.

I den gwldende patentlov findes ikke tilsvarende
regler om overforelse af ansggninger til en bedre
berettiget.

De danske Patentagenters Forening samt Dansk
Forening for industriel Retsbeskyttelse fremsatte i
deres udtalelser om den endelige betenkning enske

F. t. patentlov.

2458

om, at retten til overforelse under alle omstendig-
heder skulle veere betinget af, at der ilkke foreligger
omstendigheder, som ville gore en séddan overfering
ubillig. Man ansd det nok for verdifulds, at der bliver
dbnet adgang til overforing af en af en uberettiget
indleveret anspgning, men skennede det betenke-
ligt, at der er tillagt den der godtger sin berettigelse
en ubetinget ret til sddan overforing.

Man har dog ligesom komiteerne ment at burde
give en ubetinget ret til sidan overferelse, bl. a.
under hensyn til, at patentmyndigheden ilkke har
mulighed for at skaffe sig tilstraekkelig sikker oplys-
ning om de foreliggende nwmrmere omstendigheder,
til at kunne tage stilling til, om overforelse i det
enkelte tilfzelde bor tillades eller ej.

Til § 19.

I denne bestemmelse reguleres vilkdrene for god-
kendelse af ansggningen til fremleggelse samt virk-
ningen af en sidan godkendelse med hensyn til an-
sogerens muligheder for at sendre patentkravet.

Beslutningen om en fremlsggelse binder ikke
patentmyndighedens endelige stilling til ansggnin-
gen. Fremleggelsen er alene udtryk for, at der
under de forberedende undersegelser intet er fundet
til hinder for meddelelse af patent, og at fremleg-
gelse derfor kan ske.

I stk. 2 er optaget en besternmelse om, at nér
ansggningen er godkendt til fremleggelse, ma pa-
tentkravene ikke udvides eller begeering fremsaettes
i henhold til § 14. En ret for anspgeren til efter
fremleggelsen at sendre anspgningen i samme ud-
streekning som forinden dette tidspunkt ville med-
fore en rackke ulemper sdvel ud fra et retssikkerheds-
synspunkt som med hensyn til en rationel behand-
ling af ansggningerne. De samme grunde forer til,
at afskemre begering om den sikaldte lgbedagsfor-
skydning, der har hjemmel i forslagets § 14.

De danske Patentagenters Forening har udtalt,
at forbudet i stk. 2 mod udvidelse af patentkravene
ms forventes at give anledning til vanskelig-
heder i praksis, fordi sendringer, der foretages efter
ansggningens godkendelse til fremleggelse ikke be-
haver at have karakter af ,,indskrenkninger® eller
iyudvidelser®.

Det vil dog formentlig vere muligt at tilveje-
bringe en rimelig praksis pd dette omride, med
hensyntagen til bestemmelsens motivering.

Til § 20.

Denne bestemmelse, der svarer til komiteernes
forslag, indeholder regler om betaling af tryknings-
afgift. Ogsd efter den gwmldende patentlov betales
afgift for trykning af beskrivelsen, men betalingen
sker forst, ndr der er truffet afgerelse om, at patent



