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at denne skal anses for indleveret pd det tidspunkt,
da @ndringen blev foretaget. Det kreves ikke, at
begeering om denne sikaldte lgbedagsforskydning
indgives inden nwmvnte frist. Begeringen kan kun
fremseettes én gang og kan ikke tilbagetages.

Lobedagsforskydning kan begemres ogsd for s vidt
angar ansggninger for hvilke der pdberibes prioritet
i henhold til § 6. Dette vil dog ikke kunne medfere
nogen forlengelse af den i denne bestemmelse fast-
satte prioritetstid. Falder derfor den dag som skal
anses som den nye ansegningsdag efter prioritets-
tidens udlgb fortabes retten til at gere prioritet
geldende.

Piberdbes omvendt ansggningen som grundlag
for prioritet ved indlevering af ansegning om patent
i et andet land inden for Pariser-unionen, beror af-
gorelsen af betydningen af lgbedagsforskydningen
pa lovgivningen i det land, hvor ansegningen ind-
leveres. En anspger, der har til hensigt at ansege
om patent pa opfindelsen i udlandet, ber imidlertid
veere opmaerksom pé, at lobedagsforskydningen ved
ansggningens behandling i et andet land kan med-
fore en anden beregning af prioritetstidspunktet end
hvad tilfseldet ville vaere, sdfremt der i stedet blev
indleveret en ny ansggning.

Til §§ 15-16.

Disse bestemmelser indeholder regler om behand-
lingen af patentansggninger, som lider af mangler,
der er til hinder for, at patent kan meddeles.

Efter den geldende patentlov kan der vedrerende
shdanne ansegninger traffes afgerelser som gér ud
pé enten afvisning nér anseggningen ikke opfylder
lovens forskrifter om ansggningernes formelle ind-
hold, eller afslag nir den pageldende opfindelse
ikke opfylder de for patenterbarhed opstillede krav,
nar der er angivet en urigtig opfinder eller nar an-
sogeren mangler adkomst til at udtage patentet.
Med de formelle forskrifter ligestilles lovens krav
om beskrivelsens tydelighed, om at ansegningen
ikkke ma angd flere af hinanden uafhsengige opfin-
delser, samt at ansggningsafgift betales.

Den veasentligste forskel mellem de to former for
afgorelse er, at et afslag kan paklages, hvilket der
ikke er adgang til, safremt afgerelsen gar ud pa
afvisning.

Denne ordning, hvorefter en ansggning kan af-
vises af formelle grunde uden adgang for ansggeren
til at paklage afgorelsen, synes mindre betryggende
for anspgeren. En sidan endelig afgerelse kan med-
fore, at ansggningen ikke blot mé indleveres pa ny,
men tillige, at muligheden for at opna beskyttelse
for opfindelsen helt kan fortabes, f. eks. fordi der i
den mellemliggende tid er fremkommet materiale,
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der betager opfindelsen dens nyhed. Af hensyn til
retssikkerheden har man fundet, at en beslutning
af denne rakkevidde bor kunne paklages.

Forslagets regler om behandling af ansggninger,
som lider af mangler er derfor falles for sdvel for-
melle som materielle mangler. I § 15, stk. 1, er op-
taget én for begge tilfeelde fwlles bestemmelse, hvori
det fastswmttes, at har ansegeren ikke iagttaget de
om ansggningen givne forskrifter eller patentmyn-
digheden finder, at der af andre grunde er noget til
hinder for at imgdekomme anseggningen, skal an-
sogeren underrettes herom og opfordres til, inden
en vis frist, at udtale sig herom eller berigtige an-
sggningen.

Det er ikke fundet pakraevet i lovteksten at fore-
gkrive nogen bestemt form, i hvilken meddelelse
til ansggeren skal udfeerdiges.

I § 15, stk. 2, bestemmes, at anspgningen hen-
leegges séfremt ansegeren ikke inden fristens udleb
fremkommer med nogen udtalelse eller trwffer for-
anstaltninger til at berigtige ansegningen. I forhold
til komiteernes forslag er i dette stykke indfojet en
bestemmelse om, at anspgeren pi forhand skal
underrettes om muligheden for at ansggningen hen-
leogges.

1§15, stk. 3, bestemmes det dog, at behandlingen
mod betaling af en swmrlig afgift skal genoptages,
sdfremt ansegeren inden 4 méneder efter den fast-
satte frist fremkommer med sine bemserkninger eller
treeffer foranstaltninger til at berigtige ansggningen.

Reglen i § 16 indeholder forskrifter om behandling
af ansggningen efter at ansggeren har fremsat sine
bemsarkninger til patentmyndighedens indvendin-
ger. Finder patentmyndigheden ogsé herefter noget
til hinder for at imedekomme anseggningen skal
denne afslds safremt ansggeren har haft lejlighed
til at udtale sig om hindringen, medmindre patent-
myndigheden finder grund til pd ny at opfordre
ansegeren til inden en vis frist at udtale sig eller
berigtige ansegningen.

Til § 17.

Denne paragraf vedrerer et specielt konflikttil-
feelde, som fra tid til anden opstdr under behand-
lingen af patentansggninger, hvor det kan vere
aktuelt at inddrage domstolene i behandlingen. Der
er tale om det tilfzelde, at nogen over for patent-
myndigheden pastér, at han og ikke ansggeren er
berettiget til opfindelsen. Den pégeldende kan
f. eks. gore gxldende, at han selv er den virkelige
opfinder, og at ansggeren bhar fiet kendskab til
opfindelsen ved misbrug af fortrolige oplysninger,
som. er udleveret af opfinderen. Endvidere kan det
over for den, som ubestridelig er opfinder, geres



