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genstand vaere ulovligh solgt, og spergsmalet er, om
patenthaveren skal kunne gore ansvar gewldende
jkke blot mod sw®lgeren, men ogsd mod keberen,
som i god tro har erhvervet genstanden til anven-
delse i sin erhvervsvirksomhed.

Dette spergsmil er i forslaget besvaret benseg-
tende forss vidt angdr et begrenset udsnit af om-
smtningen.

Det forhold, bestemmelsen i forste reekke har for
gje, er salg af storre og mere kostbare maskiner og
redskaber til brug i hindveerk, industri og landbrug,
i det omfang sddanne maskiner og redskaber normalt
forhandles gennem butiks- og lignende omssetning.

Bestemmelsen indebarer, at godtroende keoberes
erhvervelse af de patentbeskyttede genstande defi-
nitivt bringer disse uden for patenthaverens eneret
ogsd for s4 vidt angdr keberens anvendelse af gen-
standen og senere dispositioner over denne. Sddanne
dispositioner omfattes altsd ikke af eneretten, selv
om de sker med kendskab til eneretten, og uanset
om de foretages af keberen eller af personer, il
hvem genstanden senere overgar.

I forhold til komiteernes udkast er der alene fore-
taget mindre redaktionelle @ndringer.

De danske Patentagenters Forening har udtalt
sig for, at der i patentloven indferes en regel, som
begraenser patentretten ps den méade, som er til-
gigtet med § 3, stk. 3, men mener, at denne be-
stemmelse har faet en sidan udformning, at den
neppe vil virke som tilsigtet.

Nér den kategori af detailkebere, som skal und-
tages, defineres ved det subjektive kriterium, at de
,hverken vidste eller burde vide®, stdr det oftest i
patenthaverens magt at gore bestemmelsen illusorisk
ved at bringe de fleste detailkebere i ond tro, f. eks.
gennem reprasentantbeseg eller ved advarende in-
serater i fagblade, hvilket er en velkendt metode.

Undtagelserne ber derfor efter foreningens me-
ning defineres ved objektive kriterier. Man ber
desuden ikke g& ud fra en betragtning af detail-
koberens forhold, men ud fra patenthaverens for-
hold, idet man ser pa, om det er rimeligt, at patent-
haveren udnytter sit patent over for den pageel-
dende kgberkreds, eller om det er misbrug af patent-
retiten, hvis han gor noget sidant.

Foreningen ville foretraekke folgende formulering:

»Patentretten omfatter ikke en genstand, der er
erhvervet i detailomswmtning her i landet, med-
mindre patenthaveren ellers ville lide urimelig og
stor skade.*

Man har ikke ment at kunne folge foreningens
forslag, der medforer, at patenthaveren eventuelt
ikke kan gribe ind overfor den, der med fuldt
kendskab til patentet kreenker eneretten ved anven-
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delse af den patenterede genstand. Erhververens
subjektive forhold ber vaere det afgerende moment.

Til § 4.

Bestemmelsen, der omhandler den sikaldte for-
benyttelsesret, svarer med enkelte redaktionelle
sendringer til komiteernes forslag.

En tilsvarende ret har hjemmel i den gwldende
patentlovs § 6, stk. 1. I forhold hertil indeholder
forslaget ikke vidtgaende sendringer.

Det preeciseres dog, at den forudgiende udnyt-
telse eller forberedelser til udnyttelse, som skal
have fundet sted, ma veare foretaget i erhvervs-
maessigh gjemed. Foreligger der séledes alene privat
udnyttelse til eget behov, kan dette ikke danne
grundlag for forbenyttelsesret med adgang til even-
tuelt senere at g& over til erhvervsmoessig udnyt-
telse af opfindelsen.

En anden begransning ligger i, at den erhvervs-
maessige udnyttelse alene kan fortssettes med bi-
beholdelse af sin almindelige karakter, ligesom ud-
nyttelsen ikke ma have udgjort et &benbart mis-
brug af kendskab til opfindelsen. Med hensyn til det
narmere indhold af udtrykket ,,misbrug® henvises
til bemeerkningerne til § 2 om det heri anvendte
tilsvarende udtryk.

Ud fra samme betragtninger, som er anfort ved
§ 2, stk. 3, nr. 1. er formuleringen sendret i forhold
til komiteernes udkast.

Ogsé vaesentlige foranstaltninger til udnyttelse af
opfindelsen kan begrunde forbenyttelsesret. Sporgs-
mélet om, hvorvidt foranstaltningerne er vaesentlige,
m4 i almindelighed bedgmmes i forhold til, hvad
der sammenlagt kreves for at iverksmtte udnyt-
telsen.

Til § 5.

Ifolge denne bestemmelse er patent ikke til hin-
der for, at andre end patenthaveren udnytter op-
findelsen ved brug af et udenlandsk keretsj, far-
toj eller luftfartej, nar det midlertidigt eller tilfael-
digt befinder sig her. Séfremt en fremmed stat ind-
rommer tilsvarende ret for danske luftfartejer, skal
handelsministeren endvidere kunne bestemme, at
reservedele og tilbehor til luftfartgjer uanset et med-
delt patent mé indferes og anvendes her til repa-
ration af luftfartejer, der er hjemmehgrende i ved-
kommende land.

Bestemmelsen i stk. 1 er begraenset til transport-
midler, der udnyttes i den internationale sam-
feerdsel.

Bestemmelsen, der svarer til komiteernes for-
slag, er nedvendig af hensyn til Pariser-konven-
tionen (art. & ter) samt koventionen af 7. december
1944 angéende international civil luftfart (art 27).



