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Det i beteenkningen indeholdte forslag indeholder
derimod ikke som den gewldende lov nogen und-
tagelse for s& vidt angdr opfindelser af lmgemidler,
nerings- eller nydelsesmidler eller af fremgangs-
méder ved tilvirkning af neeringsmidler. Ej heller
har man optaget nogen undtagelse for kemiske for-
bindelser, der efter praksis ikke patenteres. For-
slaget gér dog ud pé, at legemidler og naeringsmidler
forst efter en vis overgangstid skal kunne paten-
teres. I denne henseende henvises til overgangs-
bestemmelsernes punkt 1.

Som det fremgar af betenkningen side 104 ff,
findes der allerede efter gwldende ret en meget om-
fattende patentering sted pd disse omrider ad in-
direkte vej, idet en patentering af fremgangsméder
til fremstilling af en ny kemisk forbindelse, f. eks.
et leegemiddel, giver beskyttelse ogsa for det pro-
dukt, der fremstilles ved fremgangsmaden. Det
praktiske behov for en patentbeskyttelse er erkendt
og har medfert, at man i praksis giver patent pa
. sddanne fremgangsmider, selv om de ikke i sig
selv opfylder patenterbarhedsbetingelserne, nar det
fremstillede stof er nyt. Man har siledes i vidt om-
fang patenteret sikaldte analogifremgangsmader og
dermed givet beskyttelse for nye stoffer, uanset at
den fremgangsméde, hvorefter de er fremstillet, ikke
kan siges at vwre ny. Under disse omstendigheder
forekommer det naturligere direkte at anerkende
patenterbarheden af den nye kemiske forbindelse
eller det nye leegemiddel, som er den egentlige op-
findelse. En gennemforelse af en sidan patenter-
barhed medfgrer, at den nugwmldende liberale prak-
sis med hensyn til patentering af fremgangsmader
skaorpes séledes, at de sedvanlige krav pa nyhed
og opfindelseshgjde finder anvendelse.

Det er endvidere fremheavet, at de sociale hensyn,
der har medfert, at leegemidler og neringsmidler er
holdt uden for patentering, ikke lengere gor sig
gwldende med samme styrke, som den gang reglerne
i sin tid blev indfert, og at enskeligheden af at
fremme den tekniske udvikling pé disse omrader er
mindst lige s& stor som inden for andre omrider,
hvorfor patentrettens almindelige formal taler imod
specielle undtagelser af denne karakter.

Medens en ophwmvelse af undtagelsesbestemmel-
serne for sé vidt angér kemiske forbindelser, lmge-
midler og nydelsesmidler ikke betegner noget stort
skridt i forhold til den gwldende praksis, hvor disse
produkter i meget vidt omfang er beskyttet gennem
patentering af fremgangsmider til deres fremstil-
ling, geelder dette ikke naeringsmidler, hvor den goel-
dende patentlov i Danmark -—— i modsestning il de
gvrige nordiske lande — ogsé forbyder patentering
af fremgangsméder til fremstilling af neringsmidler.

F. t. patentlov.
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Der ses imidlertid ikke ab foreligge noget socialt
behov for en sidan swrlig undtagelse. Det synes
nappe tenkeligh, at der skulle kunne geres paten-
terbare opfindelser vedrerende den store meengde af
almindelige fademidler, som har virkelig samfunds-
meessig betydning. Hvad der kan blive tale om, er
patent p& specielle og afgrensede omrider uden
nogen veegt i forbindelse med befolkningens ernse-
ring. Der synes derfor ikke at foreligge noget sam-
fundsmeessigt behov for et forbud mod patentering
af neringsmidler eller fremgangsmader til fremstil-
ling af disse.

Tra, Landbrugsrddets side er det imidlertid anfert,
at en ophsvelse af undtagelsesbestemmelsen for si-
vidt angér neeringsmidler vil vewere til skade for
dansk landbrugsproduktion, da det ms forventes,
at mulighed for patentbeskyttelse pa levnedsmiddel-
omrédet vil indebeere en styrkelse af sterke uden-
landske koncerner pd det danske marked. Det an-
fores i denne forbindelse, at forskning inden for
levnedsmiddelomradet her i landet for hovedpartens
vedkommende finder sted p& offentlige eller private
forskningsinstitutter, der er fwlles for en branche
eller for hele erhvervet, ikke mindst som folge af at
vor levnedsmiddelproduktion omfatter mange for-
holdsvis smd virksomheder. Mulighed for patent-
beskyttelse pa levnedsmiddelomradet vil medvirke
til en uensket spredning af en vewmsentlig part af
levnedsmiddelforskningen til store enkeltvirksom-
heder til skade for helhedsudviklingen inden for
vor levnedsmiddelproduktion. Ogss levnedsmiddel-
industrien har givet udtryk for beteonkelighed under
hensyn til, at bortfald af undtagelsesbestemmel-
serne vil forbedre de udenlandske koncerners mulig-
hed for at skaffe sig fordele pa det danske marked.

De nmvnte organisationers gnske om at bevare
den gwxldende undtagelse fra patenterbarhed er vel
naturlig, men det ms fremhooves, at de hensyn af
konkurrencemsessig art, der er fremhawvet, er andre
end dem, som har begrundet de nuveerende und-
tagelsesregler. Organisationernes synspunkt er, at
visse store udenlandske koncerner, der anvender be-
tydelige beleb i forskningens tjeneste og derved gen-
nem nye opfindelser bringer teknikken frem, vil
have fordel af, at der bliver mulighed for patente-
ring af deres opfindelser her i landet, og at dette
kan virke generende for landbruget og den hjem-
lige levnedsmiddelindustri. Sidanne betragtninger
kan med samme ret gores gaoldende af virksomheder
inden for talrige andre omréder, hvor berettigelsen
af patentering aldrig har veeret bestridt.

Nér man fremhwver fallesforskningen og den
offentlige forsknings betydning, mé opmserksom-
heden henledes pé, at det kan vere naturligt, at



