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betydning pé skibets ladning. Spergsmélet
om, hvorvidt der ber kreves spforklaring
ved rene ladningsskader, har veeret meget
indgdende diskuteret bade i udvalget og
under de nordiske forhandlinger. I de
gvrige nordiske komiteer har man veeret af
den opfattelse, at der ikke ber vare pligt
til seforklaring ved sddanne skader, bortset
fra brand, eksplosion og forskydning af lad-
ningen. Det er blevet heevdet, at deripraksis,
uanset sglovens pabud, neesten aldrig afthol-
des seforklaring ved rene ladningsskader,
idet sporgsmalet om skadens omfang og
srsag normalt klarlegges gennem en besig-
tigelses- og skensforretning. Fra norsk side
henholder man sig til de swerlige regler om
»Sjerettsskjenn®, der er optaget i det norske
udkast §§ 316-321 (se bilag 8), medens man
fra svensk side bl. a. har givet udtryk for
den opfattelse, at en regel om adgang for
ladningsejere eller assuranderer til at begoere
soforklaring afholdt efter § 302 matte kunne
dwkke det faktiske behov.

Et flertal inden for det danske udvalg
(Biilow Jensen, From Andersen, Hjort,
Hoppe, Hove, Kastrup Olsen, H. P. Larsen,
Leth, Nebelong, Rasting, Ross og Blehr)
har imidlertid ment at burde fastholde
kravet om obligatorisk seforklaring ved
ladningsskade, idet man henviser til lad-
ningsejernes interesse i at kunne f& sagen
fyldestgorende wundersggt gennem sgfor-
klaring. Det fremheves herved, at den fra-
varende ladningsejers interesse bedst be-
skyttes ved en obligatorisk regel, og at
denne som hidtil kun foreslds at skulle
g®lde ved skade af nogen betydning, hvil-
ket giver det forngdne veern mod overdreven
brug af reglen, jir. herved oplysningerne
om praksis. Efter flertallets opfattelse
dekker de i de svenske og norske udkast
optagne tilfeelde af obligatorisk seforklaring
vedrerende ladningsskade vel i hovedsagen
de tilfwelde, hvor seforklaring ber finde
sted, men omfatter dog f. eks. ikke lad-
ningsskader forvoldt ved kontamination af
flydende ladninger. Endvidere hjemler de
svenske og finske lovudkast ladningsejeren
adgang til at begwmre seforklaring afholdt
efter § 302, medens en sidan bestemmelse
ikke er optaget i det danske udkast, jfr.
herved bemerkningerne til § 302. Nar man
fra norsk side har ment at kunne undvzre
en regel om obligatorisk seforklaring ved

Bilag il £. t. 1. om @ndr. i seloven.
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ladningsskade, skyldes dette efter flertallets
formening de sewrlige regler i det norske
udkast om ,,sjorettsskjonn®.

Enkelte medlemmer af udvalget (Chri-
stiamsen og Lysgaard) er imidlertid af den
opfattelse, at man pd dette punkt ber
folge de evrige nordiske lovudkast dels af
hensyn til den mnordiske retsenhed, dels
fordi erfaringen har vist, at seforklaring
— uanset det gwmldende pabud i selovens
§ 40 — faktisk kun sjeeldent afgives ved rene
ladningsskader, hvilket tyder pa, at der
ikke kan veere noget stort behov herfor.
Man henviser i denne forbindelse til den
ovenfor newmvnte skrivelse fra preesidenten
for Sg- og Handelsretten (bilag 9). Det mé
efter disse medlemmers opfattelse veere
tilstreekkeligh, at der er adgang til besig-
tigelses- og skensforretning efter reglerne i
§§ 41-42. Eventuelt ber der ligesom efter
de svenske og finske udkast abnes adgang
for ladnningsejere og assusranderer til at
begeere seoforklaring afholdt efter reglen i
§ 302, jfr. bemsrkningerne til denne para-

raf.
glI nr. 7 foreskrives, at seforklaring skal
afgives, ndr der er indtruffet en betydelig
forskydning af ladningen. Udvalget har
ment, at det af hensyn til sikkerheden til
sos er af betydning, at der i et sidant
tilfeelde afholdes seoforklaring for at fa
Arsagen til det passerede klarlagt, selv om
der ikke ved den pégeldende hendelse er
forvoldt nogen skade af betydning pa skib
eller ladning. En tilsvarende regel er optaget
i de gvrige nordiske udkast, der tillige under
samme nummer ngvher brand og eksplosion
af nogen betydning i lasten. Disse sidste
tilfeelde vil efter det danske udkast vere
deekket af reglen i nr. 6, for sa vidt som
branden eller eksplosionen mé antages at
have voldt skade pa ladningen. ’

Endelig er der i § 301, nr. 8, optaget en
bestemmelse om, at sgforklaring skal afhol-
des, nér et skib er forsvundet, eller hele
besetningen mé antages at vere omkommet.
Reglen stemmer med hidtidig praksis og
folger for si vidt allerede af reglerne i nr. 1
og 6. Efter norsk udkast skal seforklaring
i et saddant tilfelde kun afholdes -efter
begeering.

Ifolge solovens § 40 skal skibsfereren
afgive seforklaring 1 de i loven angivne til-
feelde, og besternmelsen er optaget i lovens



