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Bilag 4.

Udvalgets bemeerkninger til lovadkastet om soforklaring.

Regler om en skibsforers pligh til i anled-
ning af seulykker eller visse andre heendel-
ser, der indtreffer under skibets rejse, at
afgive soforklaring findes allerede i Danske
lovs 4-3-10 og senere lovbestemmelser, bl. a.
lov af 19. februar 1861 § 16. I sgloven af
1. april 1892 findes bestemmelser om sp-
forklaring i § 40, der fastslar skibsforerens
forpligtelse til i visse nermere angivne til-
fwlde at afgive seforklaring og fastseetber
regler om, hvor seforklaring skal afholdes,
og inden for hvilke frister anmeldelse herom
skal indgives. I lov af 12. april 1892 om
oprettelse af seretter uden. for Kgbenhavn
samt om seforklaring og seforher indeholdes
de processuelle regler om afholdelse af
soforklaring, hvilke regler er opretholdt ved
retsplejelovens § 213.

Splovens § 40 har uendret veeret geldende,
siden loven tradte i kraft den 1. januar
1893, bortset fra at der ved lov af 23. maj
1902 er gennemfert den @®ndring, at se-
forklaring uden for riget tillige kan afgives
for vedkommende danske konsul, sifremt
denne af udenrigsministeriet har faet seerlig
bemyndigelse til at modtage sddanne for-
klaringer.

Sporgsmalet om en revision af selovens
regler om sgforklaring har gennem de senere
ar veret rejst fra flere sider, navnlig pé
grundlag af en kritik af soretternes sammen-
swtning og virkemade. Under de indledende
forhandlinger om tilvejebringelse af et nor-
disk lovsamarbejde med hensyn til revision
af visse bestemmelser i seloven har spergs-
malet om seforklaring faet en fremtreedende
plads og er nevnt i kommissoriet for samt-
lige nordiske sglovskomiteer.

Det har vemret droftet bide under de
nordiske forhandlinger og i udvalget, om
systemet med seforklaring helt burde op-
gives, men man er blevet stdende ved
det standpunkt, at seforklaringsinstituttet
utvivisomt pé grund af dets verdi som
oplysningsmiddel ber bevares, men pé for-
skellig made udbygges og reformeres.

Fra rederside har der veret fremsat

gnske om tilvejebringelse af en anti-
diskriminationsregel, d. v. s. en regel, der
gor det muligh at undlade afgivelse af sofor-
Klaring i visse tilfeelde af sammensted med
fremmed skib for derved at undgd den ulig-
hed med hensyn til adgangen til udnyttelse
af bevismateriale, som kan blive folgen af,
at der skal afgives en offentlig tilgengelig
soforklaring for det danske skib, medens
der eventuelt ikke pahviler modparten en
tilsvarende pligt. I den norske sglovs § 40
blev der ved en lovendring i 1938 indfejet
en bestemmelse, der i et sidant tilfelde
giver adgang til under visse forudseetninger
at udswmtte eller undlade afgivelse af sofor-
klaring. Denne regels udformning har i
Norge givet anledning til nogen kritik,
men der har bédde under det nordiske sam-
arbejde og i udvalget veeret enighed om at
soge gennemfert en antidiskriminations-
regel om end i en noget anden form end den
geldende norske lovregel. Der skal herom
henvises til de mere udferlige bemzrknin-
ger til udkastets § 306.

Udvalget har i gvrigh i samarbejde med
de andre nordiske selovskomiteer under-
kastet samtlige bestemmelser om sefor-
klaring en kritisk gennemgang, og der er
herunder opndet enighed om at opstille
bestemmelserne i et nyt 13. kapitel, ligesom.
der i det veesentlige er tilvejebragt enighed
om, en ensartet udformning af reglerne om
soforklaring. De fire nordiske lovudkast
findes optrykt som bilag 8.

Opregningen af de tilfeelde, hvor der efter
udvalgets mening ber veere pligh til afgi-
velse af soforklaring, er udvidet og opstillet
mere systematisk. Det samme gelder reg-
lerne om, hvor sgforklaring skal afholdes,
og om fristerne for anmeldelse til sefor-
klaring m. v. Som noget nyt er foruden den
fornsevnte antidiskriminationsregel optaget
en bestemmelse om adgang til at begere
ny seforklaring, hvis nye oplysninger er
fremkommet (§ 307), og hjemmel for han-
delsministeriet til at fritage for pligten til
at afgive seforklaring, hvis sagen skennes



