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bjeergelen til personer, der pa grund af deres
forhold under bjergningen ikke fortjener
nogen péiskennelse, saledes f. eks. til en so-
mand, der pa grund af beruselse har veret
ude af stand til at udfere sit arbejde, eller
til en mand, der har nmgtet at adlyde ordrer
under bjergningsaktionen. Det norske lov-
udkast indeholder i overensstemmelse her-
med en bestemmelse om, at lovens forde-
lingsregler kan fraviges, nar helt specielle
grunde taler derfor. Denne regel er siledes
affattet, at der ogsd vil veere mulighed for
at fravige lovens normale fordelingsforhold
mellem reder, skibsforer og mandskab.

De svenske, fingke og danske komiteer
har ikke ment at kunne gi s& vidt, men har
indskreenket sig til i § 229, stk. 2, (finsk
udkast § 209, stk. 2), at foresld en regel om
adgang til at yde serskilt godtgerelse i til-
feelde, hvor nogen under bjmrgningen har
gjort en seerlig fortjenstfuld indsats eller ud-
sat sig for en ganske serlig fare. Der tenkes
herved f. eks. pa det tilfeelde, at en frivillig
redningsbadsbesetning under farefulde om-
steendigheder har undsat et ngdstedt skib,
eller pa den semand, der under livsfare er
svemmet over til det nedstedte skib med
en line. Det er imidlertid udvalgets opfat-
telse, at der ma foreligge ganske swrlige om-
steendigheder for at sddan ekstra godtgerelse
skal kunne ydes, og at bestemmelsen i det
hele taget kun ber anvendes i undtagelses-
tilfeelde. De beleb, der i givet fald ydes som
seerskilt godtgerelse, udredes forlods af
bjeergelennen, jir. § 229, stk. 1, 1. pkt.

Til stk. 3. Den foresldede regel svarer
delvis til den gwldende selovs § 228, stk. 2,
sidste pkt., der fastslar, at overenskomst,
hvorefter skibsferer eller mandskab skulle
ngjes med mindre andel i bjergelonnen end
fastsat i loven, er uden gyldighed, med-
mindre skibet er swrlig udrustet for bjerg-
ning, eller overenskomsten geelder udferelse
af et bestemt bjergningsforetagende. Man
har dog segt at tydeliggore bestemmelsen
ved at fremheeve, at det er en betingelse
for reglens anvendelse, at de pagwmldende er
forhyret med et skib, som skal drive bjerg-
ningsvirksomhed, og at skibet er sarlig
udrustet hertil, eller at overenskomsten,
hvis det drejer sig om udferelsen af et be-
stemt bjeergningsforetagende, er indgiet i
forbindelse med forhyringen. Endvidere
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dbnes der ved bestemmelsen i slutningen af
stk. 3 adgang til ved overenskomst at af-
tale en fra § 229, stk. 1, afvigende fordeling
af bjergelonnen, nir serlige grunde sdsom
formalet med skibets anvendelse, eller den
made hvorpd de ombordvarende er lonnede,
taler derfor. Denne bestemmelse tager
navnlig sigte pa de serlige forhold inden
for fiskerierhvervet, hvor aflenningen ofte
sker med andel i udbyttet eller p4d anden
fra almindelig forhyring afvigende made.

Til § 230.

Den geldende selovs bestemmelser om
bjeergelon indeholder ingen swmrregler om
statsskibe, og der har i dansk praksis ikke
vaeret nogen tvivl om, at der kan tilkendes
et staten tilhgrende skib, der udferer bjerg-
ning, bjeergelon efter selovens almindelige
regler. Dette synspunkt har ogsd fundet ud-
tryk i lovgivningen om Statens Istjeneste,
senest lov nr. 109 af 8. april 1957.

I andre lande har spergsmélet vere om-
diskuteret, navnlig for s vidt angar krigs-
skibes adgang til at opnd bjergelen, og
spergsmalet er ikke lost ved Bruxelles-
konventionen af 1910, der ifelge art. 14 ikke
kommer til anvendelse p& krigsskibe eller
pa staten tilhgrende skibe, der udelukkende
anvendes i offentligt gjemed. I norsk rets-
praksis har det indtil for nylig veret an-
taget, at krigsskibe ikke var berettiget til
bjeergelon, men ved en hgjesteretsdom fra
1958 er denne praksis sendret, idet der ved
dommen blev tillagt den norske stat bjerge-
lgn i anledning af, at to norske marinefar-
tojer havde medvirket ved bjergningen af
det danske M/S , Astoria“.

Der har under de nordiske forhandlinger
veeret enighed om, at der, nir talen er om
statsskibe, kan vere behov for at fastsette
seerlige regler om fordelingen af den del af
bjeergelonnen, der ikke tilfalder staten.
Dette gor sig navnlig gwmldende med hen-
syn til vernepligtigt mandskab pid marine-
fartojer, idet disse personers normale solda-
terlonning ikke egner sig som fordelings-
grundlag i medfer af § 229, stk. 1. I lov-
udkastets § 230 er det herefter foresldet, at
reglerne i § 229 skal finde tilsvarende anven-
delse, hvis bjsergningen er udfert af et dansk
statsskib, der anvendes i statsgjemed af
ikke-forreningsmeessig art. Det folger heraf,
at ikke blot reglen i § 229, stk. 1, om den



