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De fire nordiske lovudkast er optrykt som
paralelltekster i bilag 1.

Til lovudkastets enkelte bestemmelser
skal felgende bemserkes:

Til § 150.

Efter sglovens § 150 skal bortfragteren,
hvis det bjergende skib er tidsbefragtet, af
sin bjeergelon yde befragteren godtgerelse
for tidsfragt og udgifter til breendsel, der
paleber i anledning af bjeergningen. Resten
af bortfragterens andel i bjeergelonnen deles
herefter lige mellem bortfragter og be-
fragter. Reglen om godtgerelse for brend-
sesludgiften ma ses pa baggrund af, at det
ved tidsbefragtning pahviler befragteren at
sorge for breendsel til skibets fremdrift. Nar
der nu i henhold til lovudkastets § 229,
stk. 1, gives adgang til af bjergelonnen for-
lods at godtgere bl. a. den merudgift til
breendsel, som paleber under bjergningen,
mj reglen i § 150, stk. 2, nedvendigvis
sendres.

I overensstemmelse med det norske ud-
kasgt har man fundet, at det vil fere til den
mest retfmrdige og hensigtsmeessige forde-
ling, hvis man tillegger tidsbefragteren
ogsd det beleb, der efter § 229, stk. 1, fra-
drages bjmrgelonnen som godtgerelse for
hyre og kost til skibsforer og mandskab,
men derimod ikke som efter geldende lov
giver tidsbefragberen nogen refusion for
tidsfragt i det tidsrum, der er medgdet il
bjeergningen. Tidsfragten udger jo veder-
laget til bortfragteren bl. a. for at afholde
udgifterne til hyre og kost til skibsferer og
mandskab. Bortfragteren ville siledes fa
dobbelt dekning for dette udleg, hvis han
tillige kunne oppebere den forlods godt-
gorelse for disse udgifter, der fradrages i
bjergelonnen efter reglen i § 229, stk. 2.

Den del af nettobjergelonnen, der efter
den nye fordelingsregel i § 229, stk. 1, til-
falder rederen, foreslds ligesom efter de gel-
dende regler delt lige mellem belragter og
bortfragter. Der vil dog intet veere til hinder
for, at befragter og bortfragter i tidscerte-
partiet aftaler en anden fordeling end fast-
sat i § 150, stk. 2.

Til §§ 224 og 227.
Efter solovens § 224 foreligger bjeergning,
nar der har veret ydet bistand til et skib,
,»der er forulykket eller stedt i ned®. Begre-
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bet ,,bjeergning” omfatter siledes tilfzlde,
hvor skibet har befundet sig i fare for at
blive gdelagt eller betydelig skadet, og det
ms have varet ude af stand til at redde
sig ved egen hjelp.

I Bruxelles-konventionen af 1910 om til-
vejebringelse af visse ensartede regler om
hjeelp ved bjmrgning til ses benyttes ud-
trykket, at skibet skal have veeret i fare”
(en danger), og det blev ved gennemfgrel-
sen af konventionsreglerne i 1913 ikke
anset for nedvendigt at sendre sglovens
terminologi, der antoges at deekke konven-
tionens bjeergningsbegreb.

I norsk domspraksis er begrebet bjeerg-
ning pa grundlag af den norske sglovs til-
svarende ordlyd imidlertid blevet fortolket
reb sneevert, idet domstolene har veeret til-
bojelige til at kreeve for meget, for de har
fundet at kunne statuere, at der har fore-
ligget en sadan nedstilstand, som kan danne
grundlagt for bjergning. Ved siden af dette
snevre bjergningsbegreb har der i norsk
praksis uden hjemmel i sgloven udviklet
sig et swrligh begreb ,assistance®, som. om-
fatter tilfzelde, hvor et skib har ydet bi-
stand, uden at domstolene dog finder, ab
der har foreligget en sidan nedstilstand, at
situationen kan betegnes som bjergning
efter sglovens § 224. I sddanne tilfelde har
der varet ydet en vis assistancegodtgerelse
efter lignende principper som fastsléet i
solovens § 225 med hensyn til beregning af
bjeergelon, dog almindeligvis med noget
lavere belob, men reglerne om fordeling af
bjeergelon i § 228 har ikke fundet anvendelse
i disse tilfeelde.

Den norske komité har i en swrlig be-
teenkning vedrerende dette spergsmal fore-
slaet, at sondringen mellem bjergning og
assistance opgives, saledes at begrebet
bjeergning fremtidig kommer i fuld overens-
stemmelse med Bruxelles-konventionen, dexr
udtrykkelig ligestiller bjeergning (sauvetage)
og assistance (assistance). Lovteknisk fore-
slas denne @ndring gennemfort ved i §§ 224
og 227 at sendre udtrykket ,ned” til ,,fare™.

En tilsvarende situation har foreligget i
finsk praksis, og den finske selovskomité
har foreslaet tilsvarende sendringer gennem-
fort i de pageldende finske lovbestemmel-
ster.

1 dansk praksis har man vel ogsé kendt
den ovennzvnte sondring mellem bjerg-



