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skikkelse m. v. ligesom i det norske udkast
burde overflyttes til seloven, men der har
inden for udvalget veweret enighed om, at
det under hensyn til, at seloven i over-
vejende grad er en samling civilretlige be-
stemmelser, ikke kan anses for naturligt og
hensigtsmeossigt at indfeje bestemmelser af
den nmvnte art i seloven. ,

Til lovudkastets enkelte bestemmelser
skal folgende bemserkes:

Til § 211.

1 denne bestemmelse indeholdes den nye
grundleggende regel om almindeligh havari,
hvorefter YAR af 1950, hvis ikke andet er
aftalt, bliver bestemmende for, hvilke ska-
der, tab og omkostninger der skal henregnes
til almindeligt havari, og hvorledes dette
skal fordeles. Reglerne er deklaratoriske,
men stemmer, som nzvnt i de indledende
bemeerkninger, med det, som i dag er normal
praksis i henhold il klausuler i de alminde-
ligt anvendte certepartier, konossementer
m.v. Den foresldede regel vil overfladig-
gore de detaljerede regler i den geeldende
sglovs §§ 187-—212 om begrebet almindeligt
havari og om havarifordelingen.

Som det vil fremgs af parallelteksterne
(bilag 2) og som allerede nevnt i de ind-
ledende bemsmrkninger, har det ikke veeret
muligt at nd frem til en ensartet metode
med hensyn til indarbejdelsen af YAR, idet
de danske og norske udkast mere direkte
gor YAR anvendelige — for Norges ved-
kommende dog via en kgl. anordning —,
medens de svenske og finske udkast inde-
holder en definition af almindeligt havari
stemmende med YAR-regel A (de sikaldte
,,Common Safety-tilfelde”) og igvrighspger
at udvide definitionen til at omfatte de i
YAR’s talregler omhandlede sakaldte ,,Com-
mon Benefit-tilfeelde”, i hvilke fselleshavari-
fordeling ogsd skal finde sted, med en hen-
visning til ,,internationellt vedertagna grund-
satser. I de danske og norske udkast har
man ikke — nar YAR i realiteten inkorpo-
reres 1 sgloven — fundet det hensigtsmees-
sigh at optage en definition af begrebet
almindeligt havari i lovteksten, idet man
dels har anset det for serdeles vanskeligh at
udforme en i alle henseender fyldestgorende
definition, dels forudsetter, at groshavari-
begrebet er s8 almindeligh anerkendt og
indarbejdet i international seretspraksis, at
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lovens havaribegreb mé kunne fortolkes i
overensstemmelse hermed.

Efter det norske lovudkast skal der som
nevat ved kgl. anordning gives neermere
bestemmelser om, hvad der skal henfores
til almindeligt bhavari samt om havari-
fordelingen. Det siges udtrykkeligt i lov-
teksten, at disse regler s vidt muligt skal
vere i overensstemmelse med international
praksis og smdvane, og det fremgér af ind-
stillingen, at det er hensigten at lade den
kgl. anordning henvise generelt til YAR
1960, som samtidig optages som bilag til
anordningen. Dette system har den fordel,
at man 1 tilfelde af, at der gennemferes
endringer i YAR, kan korrigere de nationale
regler uden lovendring ved udfamrdigelse af
en ny anordning. Udvalget har overvejet,
hvorvidt man burde felge det norske udkast
pé dette punkt, men er ndet til den opfat-
telse, at det dels ikke ville veore stemmende
med dansk lovgivningspraksis at fastswmtte
sddanne regler administrativt, dels mé
anses for hensigtsmemssigt, at det umiddel-
bart af loven kan ses, hvilke regler der er
geldende p& det pageldende omride. Man
foreslar derfor, at der i selve lovieksten op-
tages en henvisning til YAR 1950, og at
det palmgges handelsministeriet at bekendt-
gore YAR sivel i deres engelske tekst som
1 dansk oversettelse. Da YAR som nsvnt i
de indledende bemsrkninger kun har veeret
undergivet revision 3 gange i de ca. 88 ér,
de har bestéet, skulle det efter udvalgets
opfattelse ikke frembyde nogen betragtelig
ulempe, at fremtidige sendringer i YAR vil
nedvendiggore en eendring af seloven.

Til § 212.

Ifolge den gewldende selovs § 213, der
findes tilsvarende i de evrige nordiske se-
love, sker beregning og fordeling af tabet
ved almindeligt havari ,,pé4 det sted, hvor
skib og ladning skilles ad, og efter der gel-
dende lov“. Det fremgir al motiverne til
splovsudkastet af 1882 og det senere lov-
forslag, der forte til seloven af 1. april 1892,
at man har anset den pigeldende regel for
stemmende med almindelig europeeisk ret
og ipvrigt hensigtsmmssig, da skibet i reglen
vil losse hele ladningen pé ét sted. Om de
tilfeelde hvor dele af ladningen losses i for-
skellige mellembavne, udtaler motiverne, ab
det rimelige ma veere, at enhver ladnings-



