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dende sglovs regel om, at forelsen af samtlige skibs-
bager sker under skibsfererens tilsyn.

§ 61. Svarer til udkestets § 32.

§ 62. Svarer til udkastets § 31. I sidste punktum
har man dog for at opnd fuld overensstemmelse
med de gvrige nordiske lovforslag sendret ,fare* til
walvorlig fare“.

§ 63. Svarer til udkastets §§ 27-28, bortset fra at
men i stk. 2 i overensstemmelse med de evrige nor-

- diske lovforslag har udeladt den i udkastets § 27,
stk. 2, indeholdte passus ,selv om der er lods om
bord“, der mé anses for overfladig.

§ 64. Svarer til udkastets § 83, stk. 1, 2 og 4. I
stk. 1 har man i overensstemmelse med nyere lov-
sprog sendreb ,retshandler* til ,aftaler”.

§ 65. Svarer til udkastets § 33, stk. 3.

§§ 66-70. Svarer til udkastets §§ 35-38 og 34.

Til 3.

Den geldende sglovs § 113, stk. 1, 2. pkt., be-
stemmer, at bortfragteren ikke er berettiget til at
tilbageholde gods for havaribidrag, der endnu ikke
er fastsat, sifremt modtageren stiller sikkerhed.
For at opnd fuld overensstemmelse med den til-
svarende regel i det @ndrede havarikapitels § 215
foreslés det at erstatte den neevnte bestemmelse i
§ 113 med en henvisning til § 215.

Til 4.

Den foresldede affattelse af § 150, stk. 2, der
bortset fra redaktionelle mndringer svarer til ud-
valgets udkast, er en folge af den i § 229, stk. 1,
foresldede nye regel om forlods dwkning af bjerge-
lonnen af udgifter til breendsel, hyre og kost, der er
pélebet i anledning af bjmrgningen. Der henvises
til udvalgets bemswrkninger til denne paragraf i
lovudkastet (bilag 3).

Til 5.

Den foresliede affattelse af syvende kapitel: Om
havari folger med enkelte redektionelle sendringer
udvalgets udkast, og der kan i det hele henvises til
udvalgets bemarkninger til lovudkastet, der er op-
trykt som bilag 2.

Det skal i forbindelse med udvalgets bemserk-
ninger til § 211 anferes, at der under de stedfundne
forhandlinger mellem de nordiske ministerier eor
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tilvejebragt en ngjere overensstemmelse mellem de
fire lovudkast, idet de norske, svenske og finske
udkast nu ligesom det danske direkte henviser til
York-Antwerpen-reglerne af 1950. Samtidig er den
i de svenske og finske komitéudkast foresldede
definition af havaribegrebet udgiet af de senest
foreliggende lovudkast.

Som det fremgér af udvalgets bemerkninger til
§ 212 lykkedes det ikke at nd til enighed hverken
under de nordiske forhandlinger eller inden for def
danske udvalg med hensyn til reglen om, pa hvilket
sted beregning og fordeling af tabet ved almindeligt
havari skal foretages.

Et flertal inden for udvalget har foresliet, at
man i hvert fald for s vidt angér hele ladninger
fastholder reglen i den gxldende selovs § 213, hvor-
efter dispache, nir ikke andet er aftalt, skal ske
pa det sted, hvor skib og ladning skilles. Hvis los-
ning sker flere steder, foreslar flertallet, at opgerel-
sen skal foretages pi det af stederne, som rederen
bestemmer. Et mindretal inden for udvalget har i
overensstemmelse med de svenske og finske komité-
udkast foresldet, at havariopgeret i alle tilfelde
skal ske pa det sted, som rederen bestemmer. Idet
henvises til den i udvalgets bemarkninger til § 212
(bilag 2) givne redegerelse vedrerende dette sporgs-
mal, og idet bemerkes, at der under loviorslagets
forberedelse dels fra rederside, dels i en udtalelse
fra 8p- og Handelsretten er givet udtryk for til-
slutning til mindretalsforslaget, har man under hen-
syn til, at det drejer sig om en deklaratorisk regel,
og idet man legger vagt pd at opnd den sterst
mulige overensstemmelse med de evrige nordiske
forslag, ment at burde felge mindretallets opfattelse,
og det foreslds derfor, at reglen affattes siledes, at
havariopgeret, nir ikke andet er aftalt, skal ske
pé det sted, som rederen bestemmer.

Til 6 og 7.

Der henvises til den i udvalgets bemserkninger
(bilag 3) givne begrundelse for at wndre udirykket
»ned® til ,fare”, hvor det forekommer i §§ 224 og
227.

Ifelgo § 224, stk. 5, fastswttes bjargelennens stor-
relse af retten, hvis parterne ikke kan enes. Bestom-
melsen synes at kunne give anledning til tvivl, idet
det ikke klart fremgér, om det er meningen, at
sporgsmélet om. bjergelonnens storrelse skal kunne
indbringes for retten pd anden made end ved et
sedvanligh segsmal, jfr. herved retsafgiftslovens
§ 13, stk. 6, der indeholder en sewrlig regel om afgift
for rettens fastswttelse af bjmrgelen i henhold til
splovens § 224 ,séfremt egentliz retssag ikke er
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