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[Axzel Kristensen.]
veksler, viser jo, at tiden har veeret for
knap, og det, der nu foreligger, er helt
meningslost — det beklager jeg at maétte
sige. For man siger jo i bemeerkningerne
til sndringsforslaget, at hensigten er at
hindre, at folk hvert ar kan selge et stykke
jord og tjene de 40.000 kr. Men det kan
man efter dette sendringsforslag — hvert
eneste ar. Der stdr nemlig felgende:

,,Fortjenester ved de foran omhandlede
afstielser af fast ejendom opgeres for
hvert indkomstar for sig, og i de siledes
opgjorte fortjenester indrgmmes et fra-
drag pa 10 pet. af de samlede regulerede

anskaffelsessummer, dog mindst 10.000

kr. og hejst 40.000 kr. Fradraget udger

altid 40.000 kr., safremt skatteyderen
afgiver erkleering om, at han ikke inden
for noget af de 4 nermest forudgiende
indkomstar ved afstielse af fast ejendom
har opndet en fortjeneste, der er skatte-

pligtig i henhold til bestemmelsen i § 2,

nr. 13 ...°,
men ikke, at han ikke har faet de 40.000 kr.
en gang for. Hvis man altsé swlger 6 grunde
og tjener en 7-8 kr. pr. m?, s& det tilsammen
bliver ngjagtig 40.000 kr., hvis arealet er
700 m? stort, s& kommer man ikke til at
betale skat, og s& kan man altsd udstede
en erklering om, at man ikke har betalt,
og s34 kan man f& fordelen neeste dr ogsd.
Man kan efter dette tjene op til 57 kr. pr. m?
pa en grund pd 700 m? om. aret, i alt 40.000
kr., og f& det hvert &r. Dette viser formen
for behandlingen af denne sag, det viser,
hvor forjasket det hele er. Det viser fol-
gerne af at treekke sagen ud, s vi kun har
. haft 8 arbejdsdage her til behandlingen.

Vi vil ikke stemme for en si meningsles
formulering som denne. Vi vil forbeholde
os til neste ar at fremsette endringsforslag
til denne lov og sege at rette de mange fejl,
der stadig er. Jeg anbefaler at stemme imod
dette sendringsforslag og ved den endelige
afstemning om loviorslaget at undlade at
stemme. Da der dog er en rmkke hele eller
delvise forbedringer i de samlede sendrings-

forslag, vil vi ikke stemme imod, men ved |

den endelige afstemning vil vi undlade ab
stemme. , :

Haunstrup Clemmensen: Jeg vil gerné pa
mit partis vegne opfordre til at stemme

4/, 65: 3. beh. af f. t. 1. vedr. swerlig indkomstskat m. v.

6320

imod det stillede @®ndringsforslag, allerede
pd grund af dets uklare formulering.

Jeg er enig med det srede medlem hr.
Axel Kristensen i, at den fortolkning, der
er mulig, simpelt hen kan gere sendrings-
forslaget uforstaeligt og urimeligt i hele dets
opbygning. Jeg synes i hvert fald, man
skulle vogte sig vel for ligefrem at give sig
af med beskftigelsesterapi for skatteeksper-
ter og sagferere og andre serlig sagkyndige.
Det kan ikke veere rimeligt og rigtigt, at
vi pa folketingets sidste arbejdsdag skal
vedtage et ®ndringsforslag, der er kommet
s& sent, og som rummer s& store fortolk-
ningstvivl, som der her er tale om.

Jeg udtrykker ligesom det swerede medlem
hr. “Axel Kristengsen hab om, at vi, nér
folketinget samles til sin nye samling, fir
mulighed for at vende tilbage til hele denne
lovgivning. Jeg mener, der er god grund
til at komme frem til en anderledes og bedre
og mere forstéelig lov. Det er ikke nogen
skade til, hvis landets borgere kan forsta de
love, der vedtages i det hgje ting, og derfor
skal jeg som sagt opfordre til at stemme
imod @ndringsforslaget og ved den endelige
afétemning undlade at stemme.

Aksel Larsen: Som lovforslaget gor det,
vedrgrer sndringsforslaget beskatning af
fortjeneste ved salg af fast ejendom. Nar
det serede medlem hr. Axel Kristensen, det
sorede medlem hr. Haunstrup Clemmensen og,
som vi ved fra tillegsbeteenkningen, det
@rede medlem hr. Holger Eriksen med deres
vidt forskellige synspunkter kan blive enige

‘6m at anbefale folketinget at nedstemme son-

dringsforslaget, sd tror jeg, man har for-
stdet, at der er noget galt, formodentlig
ikke blot ved formuleringen. '

Jeg vil tillade mig uden at forfalde til
beretningsafleggelse at sige, at da vi i
udvalget fik den hejterede finansministers
reviderede sendringsforslag, opstod der en
heftig strid om, hvordan det overhovedet
skulle forstds, og hvordan det ville virke.
Det var klart, at den strid kunne finans-
ministeren ikke ordne. Selv. om man nu
har lavet sendringsforslaget oin — og det er
jo sket — er der stadig uklarhed hos dem,
der m4 anses for at vere mest sagkyndige.
Jeg har hert mange forskellige forklaringer
i udvalget. Jeg er ikke specielt sagkyndig

p& dette omrade, og jeg giver altsd op.



