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[Poul Moaller,] R
komstforhandlingernes afslutning, meeglings-
forslagets vedtagelse, for vi har jo ogsd hert

fra socialdemokratiets side, at disse skatter -
havde intet at gore med meglingsforslagets

vedtagelse. Hvad er nu arsag, og hvad er
virkning? Holdt man buketten tilbage for
ikke at risikere, at memglingsforslaget skulle
blive forkastet, eller fremsatte man den,
fordi man mente, at meeglingsforslagets ved-

tagelse havde skabt for hejt et indkomst-
niveau? Ja, for én af tingene ma veere rig- -
tig, nar der er den sammenhaeng, som stats- |
ministeren sagde; ellers kan jeg ikke se, at | Jade ligge. Jeg synes nw®sten, det er umuligs,
der skulle veere mnogen sammenheeng, og

hvis der ikke er det, s& kunne forslagene |

veere kommet tldhgere

Jeg takker den hejterede statsminister
for oplysningen om, at der ikke er noget

ultimatum 1 forbindelse med kildeskatten

og merveerdiafgiften. Noget andet er, at
statsministeren sagde, at han gerne ser |

spergsmalene lgst samtidig. Hvordan det

skal lade sig gore, ved jeg ikke, hvis finans- .
ministeren skal have sin mervaerdiafgift
oktober og kildeskatten ikke

inden 1.
kommer til forste behandling fer i oktober

méned. Det er jo sadan noget, man kan sige, -
men det skal vi vist ikke tilleegge nogen

veerdi. Der er altsd ingen betingelser. De
to forslag mé& behandles hver for sig.

Og s& er der spergsmalet om, hvorvids
forligsskitsen var realistisk. Vi mener ikke, :

den var realistisk, og statsministeren er
aldrig kommet ind p& den betragtning, som
for os var meget afgorende: at det urealisti-
ske i og for sig ikke 14 i, om vi kunne enes
om 29.000-30.000 eller 33.000 kr. —— det
kunne det have knebet med — men i, om

det hele skulle gores afhengigt af, at vi til |

nmste ar kunne f&4 disse skatbelettelser,

mod at vi nu i hast skulle gennemfere -

merveerdiafgiften uden sikkerhed for, at
dette folketing kunne gore behandlingen af
merverdiafgiften ferdig inden 1. juli, uden
sikkerhed for, at den faktisk kunne gennem-
fores pr. 1. oktober i den skikkelse, finans-
ministeren havde foresat sig. At vi skulle
sidde 8 mennesker omkring et bord i stats-
ministeriet og forhandle om, hvorvidt folke-
tinget inden 1. juli skulle vedtage en
merverdiafgift — det var det urealistiske,
det, jeg stadig mener er urealistisk.

Det andet er gradsproblemer, som vi
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far eller senere ma finde ud af, nar vi skal
lgse skatteproblemerne; men det reelle
problem er, om man har tillid til at slutte
et forlig, n&r anden del er afhengig af sa
mange, mange faktorer, som man ikke
kender noget som. helst ’011 eb & elle1 to ud
i fremtlden

Statsministeren (J. 0. Krag): Det meste
af, hvad det =rede medlem hr. Poul Moller
her. sagde, skal jeg med stor glede forsere
ham — jeg tror ikke, det kreever noget
svar — men der er ét punkt, jeg ikke kan

at det srede medlem kan veamre sd uvidende
om de finanspolitiske virkninger af et meeg-
lingsforslags vedtagelse, som han ville give
os indtryk af at han var. Det ma da vare
sdédan — og det ma det wrede medlem da
veere fuldsteendig klar over — at der i det
budget, staten legger, pd masser af punkter

indgér arbejdslenninger, udgifter, hvis nej-

agtige storrelse ikke kan fastlegges, for
vi kender lenningerne i det nye overens-
komstdr. Derfor métte finansministeren
tage -det forbehold, at forst ndr han vidste,
om meglingsforslaget blev vedtaget, og
kendte dets endelige indhold, forst da
kunne han komme med sit endelige budget
over statens udgifter. Det er dog en rent
saglig og ganske elementer betragtning,
som jeg egentlig tror det erede medlem
ville sta s1g ved at godtage.

Jeg mé ligesom det; sorede medlem hr.
Poul Hartling sige, at der, hvis man ikke
vil forlenge debatten, er ting, man ikke
kan n& at komme igennem, men det betyder
ikke, at man har givet sig. Jeg forstod, at
det var det w®rede medlems synspunkt, og
det er ogsa, mit,. -

Jeg mé fastholde, at der i Danmark
foregdr en seerlig kraftig og seerlig hurtig
industrialisering, som stiller ganske swrlige
krav til dansk ekonomi, krav, som ikke
normalt findes i de lande, vi skal sammen-
ligne os med, og det er en af arsagerne til,
at vore gkonomiske problemer midt i den
vestlige hejkonjunktur, som vi jo heldigvis
nyder godt af, far et seerligt pres over sig.
Det er, synes jeg, ogsd et rent sagligt syns-
punkt, som jeg tror man ville std sig ved at
godkende fra oppositionspartiernes side.

| Danmark er ved at blive et industriland;

der sker veldige investeringer og en veeldig



