6303

[Statsministersn.]

Det mrede medlem hr. Poul Meller var
jo 1 evrigh noget hgjt oppe i sit indleg og
talte om et stevnemgde 1 rummet, som
ikke lykkedes. Nér vi beveagede os helt op i
det store tomme rum, mente han, det var,
fordi regeringens forligsskitse ikke var rea-
listisk. Er det nu ikke at stramme polemik-
ken lidt steerkt? Det var dog helt givet, at
regeringen fra forste feerd i disse forhandlin-
ger lagde op til at sege forlig, og at viskridt
for skridt under forhandlingen lagde reali-
stiske forslag pa bordet i habet om at kunne
opnd et bredt forlig, som jeg stadig vil anse
for at have veret den — ogsé for folke-
styret — sundeste losning pa vore proble-
mer. Jo, vi var realistiske nok, det var ikke
o0s, der beveegede sig op i de tomme sferer;
men vi oplevede, nar vi kom med forslag
til besparelser, at s& var de ikke tilstreek-
kelige, der skulle helt anderledes store
belgb til, uden at man fra venstres og-det
konservative folkepartis side var i stand til
at sige, hvor der skulle spares. Hvem var
realistisk, og hvem var urealistisk? Vi ople-
vede, nir vi droftede skattereform og fra
regeringens side gnskede at bidrage til en
hajere bundgrense og et leengere proportio-
nalstrsek, at hver gang vi nsvnede et belgb,
isser for proportionalstreekket, sa var det
ikke nok, sa skulle vi hejere op. Hvem var
det, der var realistisk og realistisk tiltrebte
et forlig, og hvem var det, der ikke gjorde
det?

Vi oplevede, at nar finansministeren kom
med sine forslag, pillede man — for at hlive
i sprogbrugen — blomster ud af buketten
uden at swtte noget andet i stedet. Nar det
ved sammentelling viste sig, at de fjernede
blomster gav et mindre belob, hanede man
os, fordi belgbet var blevet mindre. Hvem
var realistisk, og hvem var ikke realistisk?

Nar det drejede sig om sakaldt opsparings-
fremmende foranstaltninger, var intet ad-
ministrativt besveer for stort, og henvis-
ninger til, at denne eller hin ordning i
praksis neppe lod sig administrere, gjorde
ikke noget indtryk. Hvem var realistisk, og
hvem var urealistisk?

Jeg skal ikke fortswtte en debat om
rumfarten. Jeg tvivler ikke pa, at de, der
befinder sig deroppe, har en god udsigt.
Maéske har de til gengzld lidt mindre ind-
flydelse pa det praktiske liv hernede pa det
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jordiske plan, hvor vi andre opholder os.
Maske vil der finde en nedtwlling sted, si
vi i fremtiden kan f& mere frugtbare for-
handlinger, end vi har haft i dette fordr.
Jeg haber det, men jeg har ikke megen til-
lid til, at det sker meget hurtigt.

Udenrigsministeren (Per Helkkerup): Jeg
har ikke mange bemerkninger at gore til
det, der er sagt under debatten. Jeg synes,
at der i det store og hele hersker enighed
om de synspunkter, der skal veere bestem-
mende for dansk udenrigspolitik, nar jeg
ser bort fra socialistisk folkeparti.

Til det mrede medlem hr. Poul Hartling
vil jeg sige, at det var, ligesom om den made,
han fremferte sine synspunkter pa, matte
give én indtryk af, at det mrede medlem
mente, at det nmsten var Danmarks skyld,
at vi havde opdelingen i de to markeder
i Buropa. Det ved vi jo begge to godt at
det ikke er. Jeg synes dog nok, det er en
kendsgerning, man ber erindre sig, at vore
muligheder for at pavirke et heendelsesforlab,
et udviklingsforleb, der kan bringe de to
parter sammen igen, naturligvis i kraft af
vor sterrelse er begreensede, i kraft af vor
placering méske noget storre, end vor ster-
relse 1 og for sig tilsiger. Det er dog andre
kraefter, det forst og fremmest gelder om
at & sat 1 beveegelse, og jeg tror, at deb
initiativ, der blev taget og wudlest ved
Wienmedet, giver os en mulighed for at
bidrage til, at et sidant hendelsesforlob
kommer i gang. Man kan altid diskutere,
om iInitiativ er nok, men det var altsd sd
langt, man kunne né. Det var ikke muligh
for os at nd videre pi det tidspunkt. Nu
skal der arbejdes med tingene, og vi vil fra
regeringens side gare, hvad vi kan for, at
dette initiativ udformes pa en sidan made,
at det kan bidrage til et videre, senere og
mere afgorende heendelsesforlob.

Jeg bemmrkede med interesse, at pa mit
sporgsmél om, hvorvidt man havde andre
konkrete veje, som man kunne anbefale
os at g, veje af ny art, fik jeg ikke nogen
oplysning, altsd ikke noget rad om, hvad vi
1 gvrigt skulle gore.

Til det ®rede medlem hr. Poul Moller
vil jeg sige, at i forhandlingerne i EFTA
har man hverken droftet spergsmélet om
toldunion eller spergsmalet om endringer
af institutionerne. Det, vi i mandatet til



