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[Baunsgaard.] :
om en vurdering; om man vil, en tro, men
lad det nu ligge. Derimod foler jeg og slar
det ikke fast som en kendsgerning, men
jeg foler som noget, der mé vmre sandsyn-
ligt, at det héb, den hgjtewerede finansmini-
ster udtrykte om sterre forstéelse hos er-
hvervene, ma siges at vwmre overordentlig
optimistisk, for man mé& gere sig. klart,
at den betydelige skattesendring, der er
gennemfort i de seneste &r, og som har
veeret nedvendiggjort af den steerke gkono-
miske ekspansion, ikke har kunnet gennem-
fores, uden at der allerede nu er palagt
erhvervene betydelige administrative byr-
der.

Det, man stér over for med klldeskatten,
eri vn‘kehgheden ud fra socialdemokratiets
filosofi en tro pa, at der er fordele at hente
for - skatteadministrationen — det er jo
nok det vigtigste motiv, nar alt kommer til
alt — og en tro pd, at man herved imede-
kommer et enske hos lenmodtagerne og
skaber dem bedre forhold. Nu -vel, det er
de to parber, der far fordele, men -hvad
bliver der si tilbage? Der bliver tilbage,
at for at skaffe fordele for disse to legger
man alle byrder pé en tredje, uskyldig part.
Det kan aldrig veere rimeligt og ~retfserdigt

at indsnmvre sig til udelukkende at se pa |

de fordele, der bydes to parter og lade den
tredje betale.

Derfor kan jeg ikke lade veere med at
undre mig over, at socialdemokratiet, som
har mangvreret “sig op i en krog med

sit kildeskatforslag — for det er jo det,

der er sket — alligevel ikke har brugt

nogle af sine kreefter pa at interessere sig |

lidt for muligheden af at indfere samtidig-
hedsprincippet i skattebetalingen, uden at
det bliver en kildeskatordning, hvorved
byrderne palegges erhvervene. Man siger:
sa er det ikke kildeskat. Nej, det er det
ikke, men hvis samtidighedsprincippet an-
vendes, hvilket er en fordel for lenmodta-
gerne, far man den samme fordel. Er det
hensynet til administrationen, der skulle
retferdiggere kildeskat fremfor nogen anden
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ordning, ma jeg sige, at jeg tror ikke, det
kan veere administrative beteenkeligheder
ved en frivillig samtidighedsordning, der
afskreekker, for vel har jeg ikke haft megen
tid til at studere det socialdemokratiske
forslag, men ingen vil bestride, at det i
hvert fald indeholder administrative be-
sveerligheder og et administrativt omfang,
som ikke sddan uden videre lader sig over-
gd af noget andet system. Derfor tror jeg
alligevel, det wvil veere serdeles realistisk
at ga ind i en lidt mere fordomsfri vurde-
ring af disse problemer.

Det wrede medlem hr. Poul Hartling
sagde til mig, at det var da venligt af mig
at byde ham -velkommen, og han var da
ogséd meget glad for, at jeg bar over med,
at han havde begaet nogle af de traditionelle
venstrefejl — det gjorde han, og det af-
viste han altsd heller ikke. Men han sagde:
hvad. ville der vere sket, hvis det wmrede
medlem hr. Baunsgaard ikke havde béret
over med mig? Ja, hvad var der s& sket?
Det skal jeg sige det eerede medlem; sé
var der sket det, at jeg ikke havde taget
hans invitation til samarbejde alvorligh; det
er, hvad der ville veere sket. Det erede med-
lem vil, hvis han studerer min tale i gér
i Folketingstidende, se, at mine bemsrknin-
ger til det serede medlem om, at jeg beerer
over med ham i hans gentagelse af visse
af de traditionelle venstrefejl, var fremsat i
forbindelse med et svar pa hans invitation
til samarbejde her i folketinget, og s& tror
jeg, at det wmrede medlem kan se bade
meningen 1 og betydningen af, at jeg i
gar sagde: vel, der skal tid til en omstil-
hng — og det skal der.

~Jeg skal ikke blande mig meget i den
diskussion, det @rede medlem hr. Poul
Hartling har indladt sig pd med statsmini-
sterenn og med tidligere medlemmer af sit
eget parti om, hvorfor forhandlingerne i
foraret breod sammen. Jeg kan bare ikke
tilbageholde én bemeerkning. Det serede
medlem siger steerkt kritisk til regeringen —
i gvrigt med en vis ret — at man har kert
som en trafikant, der bare swtter sig ind i



